COUR D'APPEL DE CAEN

PREMIERE CHAMBRE CIVILE
ARRET DU 27 OCTOBRE 2015
APPELANT :
Monsieur Romain LS

INTIMEES :

L'ASSOCIATION SPORTIVE CHERBOURG FOOTBALL
COMPOSITION DE LA COUR LORS DES DEBATS ET DU DELIBERE :
Madame PIGEAU, président de chambre,

Monsieur JAILLET, conseiller, rédacteur

Madame SERRIN, conseiller,

DEBATS : A l'audience publique du 08 septembre 2015
GREFFIER : Madame FLEURY

ARRET : mis a dispositien au greffe le 27 octobre 2015 et signé par Madame PIGEAU, président, et
Madame FLEURY, greffier

FAITS, PROCEDURE et PRETENTIONS

I convient de se reporter aux énonciations du jugement déféré pour la présentation des faits et de la
procédure antérieure et aux conclusions déposées le 13 octobre 2014 par M. [(SEREEE ct lc 15
décembre 2014 par L'AS Cherbourg Football et la compagnie Générali pour I'exposé des prétentions
des parties devant la cour.

11 suffit de rappeler que :

* M. (@I footballeur professionnel, a été blessé au genou gauche le 3 ao(it 2007 au
cours d'un match opposant sont équipe de Romorantin a celle de L'AS Cherbourg, a la suite
d'un tacle de M. NGBl joueur de 1'équipe adverse (assurée auprés de la SA Générali),

* apres qu'ont été diligentées des expertises médicales amiable et judiciaire, M. [ (GBS a
saisi le tribunal de grande instance de Cherbourg en mars 2012 aux fins d'obtenir la
condamnation de L'AS Cherbourg et de la compagnie Générali, en présence de la Caisse
primaire d'assurance maladie du Var, a l'indemniser de son préjudice,

* par jugement du 6 juin 2014 (dont appel) le tribunal de grande instance de Cherbourg a



débouté M. (SN dc 'ensemble de ses demandes et 1'a condamné a payer a L'AS
Cherbourg Football et 4 la Société Générali Assurances lard la somme de 5.000 euros par
application de l'article 700 du code de procédure civile.

La Caisse primaire d'assurance maladie du Var a fait savoir a la cour le 22 janvier 2015 qu'elle
n'entendait pas intervenir dans l'instance en indiquant que la victime n'était pas affiliée a son
organisme a la date des faits.

MOTIFS

En vertu de l'article 1382 du code civil "tout fait quelconque de ['homme, qui cause a autrui un
dommage oblige celui par la faute duquel il est arrivé, a la réparer’

L'article 1384 du code civil dispose que les commettants sont responsables du dommage causé par
leurs préposés dans 'exercice des fonctions auxquelles ils les ont employés.

Ainsi le joueur professionnel engage-t-il la responsabilité de son employeur s'il cause par sa faute un
préjudice a un autre joueur au cours d'une compétition sportive.

En la matiere le juge ne peut toutefois raisonner par stricte référence aux principes applicables a la
définition de la faute civile d'imprudence ou de maladresse : la pratique d'un sport, surtout s'il s'agit
d'un sport de contact comme le football, implique de la part des compétiteurs l'adoption de
comportements €nergiques par nature dangereux et l'acceptation des risques de blessure inhérents a
cette activité.

La responsabilité d'un joueur et, par voie de conséquence, celle de son club employeur, ne peuvent
ainsi étre engagées sans que soit établie une faute caractérisée par une violation grave et délibérée
des régles du jeu.

Et si les réglements organisant la pratique d'un sport prévoient que le respect des régles du jeu est
laissé a 'appréciation de l'arbitre, il appartient au juge, qui n'est pas tenu par la qualification des faits
a laquelle a procédé l'arbitre, de déterminer si le comportement dommageable reproché a un
participant a constitu¢ ou non une faute de nature a engager la responsabilité civile de ce dernier.

En l'espéce, il est constant que M. N@§lliil#a occasionné des blessures sérieuses a M. [ (e
la suite d'un tacle qui a été qualifié de "faute grossiere' par l'arbitre de la rencontre et 'd'action brutale'
par la commission de discipline de la Fédération frangaise de Football et qui a valu a son auteur de
subir des sanctions sportives (exclusion immédiate du terrain puis suspension pendant 12 matchs).

Il convient de rappeler qu'en football le tacle, qui est une action du jeu par laquelle un joueur tente de
prendre le ballon a un joueur adverse alors qu'il est 'dans les pieds’ ou sous le controle de celui-ci,
n'est pas proscrit ; s'il doit dans la pureté du geste s'effectuer en évitant le contact avec l'adversaire il
peut, par maladresse, étre exécuté imparfaitement et donner lieu a sanction sportive sans étre
constitutif d'une violation délibérée des régles du jeu.

I1 est, en revanche, strictement interdit de tacler 'adversaire pour s'emparer du ballon en touchant
I'adversaire avant de jouer le ballon, ce qui caractérise un geste antisportif intentionnel.

Mais il est dans la nature de ce sport, comme l'ont exactement relevé les premiers juges, qu'un
défenseur se porte vivement au contact d'un attaquant pour le tacler et le priver de la possession ou
du contréle du ballon.

I1 convient d'observer par ailleurs que le réglement de la FIFA donne des définitions de la faute
grossiere et du comportement violent :



* constitue une faute grossiére toute violation des régles du jeu commise par un joueur en
raison de son imprudence, de son exces d'engagement ou de combativité qui peuvent
entrainer la mise en danger de l'intégrité physique du joueur,

* un joueur adopte un comportement violent s'il agit avec exces d'engagement envers un
adversaire alors qu'ils ne disputent pas le ballon.

En 'occurrence, il est impossible au vu de la vidéo versée aux débats par M. | (SN d'avoir une
bonne vision de l'action de jeu litigieuse et du tacle exécuté par M. NGHEl® ; la prise de vue est trop
lointaine pour étre probante.

[l est préférable de s'en tenir aux constatations faites par 'arbitre du match, lequel a qualifié le tacle
exécuté par M. NG 'faute grossiére' dans la feuille de match et le rapport d'arbitrage rédigé le
3aolit 2007 et il a employé les mémes termes lors de son audition par la commission de discipline de
la Fédération francaise de football.

Mais a aucun moment l'arbitre, qui €tait le mieux placé, le plus objectif et le plus compétent pour
décrire le tacle exécuté par M. N ne fait état d'un tacle effectué par derricre les deux pieds
décollés comme mentionné par certains auteurs d'attestation (par des joueurs et entraineurs du club

de M. [ (I pour |'essentiel).

Et surtout, 'arbitre de la rencontre a précisé que le tacle avait été réalisé alors que le ballon était a
distance de jeu et qu'il avait été dégagé par le joueur du club de Cherbourg (M. N.e),

En dépit de la qualification de 'faute grossiére' employée par |'autorité sportive (qu'une circulaire de
la Direction nationale d'arbitrage assimile a une violation 'infentionnelle' des regles du jeu), force est
donc de constater que le caractére délibéré de la faute commise par M. N'@iiilh n'est pas établie.

C'est I'excés d'engagement physique manifesté par M. N'ilill# pour contrer I'action offensive menée
par M. Lé qui a été stigmatisée et sanctionnée sportivement : les blessures subies par

l'appelant donnent la mesure de la violence du choc sans démontrer 'intention agressive du joueur de
Cherbourg.

Il convient de souligner que dans sa description des circonstances de l'accident lors de son admission
au Centre hospitalier, M. (il 1.i-méme reconnait qu'il s'apprétait 4 controler (un) ballon, ce
qui démontre bien que celui-ci était alors a distance de jeu et susceptible d'étre capté par ['un ou
l'autre des protagonistes de l'action.

Il apparait ainsi que si M. N'i88a commis une maladresse, méme grossiére, au cours du match, il
n'a pas délibérément enfreint les régles du jeu.

Dés lors, la cour consideére que le geste dangereux s'inscrivait dans la recherche du controle du ballon
par deux compétiteurs dans le cadre d'une action de jeu et ne constitue donc pas une violation
délibérée des regles du jeu.

Ce qui exclut que soit consacrée la responsabilité civile de I'ASCF et la garantie de la Compagnie
Générali.
C'est pourquoi le jugement déféré sera en substance confirmé en ce qu'il a débouté M. | (D

de ses demandes.

M. |G supportera la charge des entiers dépens sans que l'équité ne commande ['application
de l'article 700 du code de procédure civile au bénéfice de ses adversaires que ce soit devant le
tribunal ou devant la cour.



