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COUR DE CASSATION

Audience publique du 27 juin 2006
Cassation
M. ANCEL, président
Arrét n® 1075 F-P+B

Pourvois n° T 04-20.180 JONCTION
U 04-20.181
V 04-20.182
W 04.-20.183
X 04-20.184
Y 04-20.185

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE,
a rendu Farrét suivant .

Statuant sur les pourvois n® T 04.20.180, U 04.20.181,
V 04-20.182, W 04-20.183, X 04-20.184 et Y 04-20.185 formes par .

L

1°f M. Michel Fontaine, domiciiié
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2°1 M. Jean-Pierre Aragon, domicilie

3% M. Francis Debru domiciiié
4°f M. Jean-Paul Debry, domicilé

5°7 M. Eric Mouls, domiciiié

6°7 M. Luc Milhauy, domicilie

contre 6 arréts (RG 03/734, RG 03/737, RG 03/738, RG 03/738, RG 03/736,
RG 03/735) rendus le 28 septembre 2004 par la cour d'appel de Monipeliter
{(1re chambre, section B) dans le litige les opposant a l'association Cegi
Haugard, Cenire de gestion interprofessionnel de la Haute-Garonne et de
la Grande Region, dont le siege est 100 allée de Barceione, 31000
Toulouse,

défenderesse a la cassation

Chacun des demandeurs invoque a 'eppui de son pourvol, un
moyen unique de cassation annexe au present arrét

Vu la communication faite au procureur génerat ;

LA COUR, en l'audience publique du 23 mai 2008, o étaient
presents | M. Ancel, président, M. Gridel, conseiller rapporteur, M. Bargue,
conseiller, Mme Collet, greffier de chambre ;

Sur le rapport de M. Gnidel, conseilier, les observations de
la SCP Thouin-Palat, avocat de M. Fontaine, de M. Aragon, de M. Frangis
Debru, de M. Jean-Paul Debru, de M. Mouls et de M. Milthau, de la
SCP Monod et Colin, avocat de 'association Cegi Haugar, et aprés en avoir
délibére conformement a la 1ot

Vu leur connexite, joint les pourvois n® T 04-20.180,
U 04-20.181, V 04-20.182 W 04-20.183, X 04-20.184, Y 04-20.185 ;

Sur les movens unigues de chague pourvol pris en leurs
premieres pranches et qui sent identigues
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Vu Farticie 4 de ia loi du 1er juillet 1801, ensembie Farticle 11
de ia Convention eurcpeenne des droits de Fhomme

Attendu qu'it resulte de ces textes que celui qui 8 adhére a une
association pour un temps indetermine peut s'en retirer a tout moment, apres
payement des cotisations echues et de 'annee courante, nonobstant toute
ciause contraire ;

Altendu que pour condamner MM, Michel Fontaine,
Jean-Pierre Aragon, Francis et Jean-Paul Debru, Eric Mouis, et Luc Milhau,
membres demissionnaires du Centre de gesticn interprofessionne! de
Haute-Garonne et de Grande Région (Cegi Haugar), association agréeée
gérant la comptabilité de ses adheérenis, a s'acquitter néanmoins de la
‘participation financiére” prevue a Farticle 6 des siatuts et stipuiée due pour
année entiére, la cour d'appel, qui a relevé que ia somme reclamée
comportait, outre une cotisation, le colt des services fournis ou & fournir aux
adhérents en cours d'exercice, conformement au bhudget voté pour 'annge
entiere, a refenu gue son exigibilite du membre démissionnaire s'analysait
en un dédit, lui-méme non contraire a la ol

Attendu qu'en statuant ainsi, elie a meéconnu les conséquences
iegaies de ses constatations et viole les texies susviseés |

PAR CES MOTIFS

CASSE ET ANNULE, dans toutes leurs dispositions, ies arréts
RG 03/734, RG 03/737, RG 03/738, RG 03/738, RG 03/736, RG 03/735
rendus le 28 seplembre 2004, entre ies parties, par la cour d'appel de
Montpeiiier ; remet, en consequence, ia cause et les pariies dans I'état ou
elies se trouvaient avant lesdils arréis et, pour étre fait droit, les renvoie
devant la cour d'appel de Toulouse ;

Condamne Passociation Cegi Haugar aux dépens ;

Vu t'article 700 du nouveay code de procedure civile, rejette les
demandes ;

Dit que sur les diiigences du procureur general pres la Cour de
cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit en marge ou a
ia suite des arréis casses
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Ainsi fait et jugé par |la Cour de cassation, premiere chambre

Civile, et prononcé par le président en son audience publique du
vingt-sept juin deux mille six



Moyen produit par la SCP Thouin-Palat et Urtin-Petit, avocat aux Conseils pour M. Fontaine

MOYEN ANNEXE alarrétn® 1073 P+B (CIV .1)

MOYEN DE CASSATION

Il est fait gnef a larrét attague d'AVOIR condamné
Monsieur FONTAINE a payer a Passociation CEGI HAUGAR la somme
de 719,20 € ;

AUX MOTIFS QOUE : « larticle 6 du réglement intérieur stipule
que . - le membre bénéficinire doit acquitter sa « participation financiére » d réception
« du ou des avis des cotisations » - « en tout Stat de cause, les cotisations restent dques
Jusqud la fin de lannée civile méme si ladhérenr ne souhaite plus bénéficier des
services du Centre, En effet, ceux-cf ont éré prévus et voids au budger par
lassemblée géndrale des adhérents, et ont été programmés pur l'année entidre », -
gu'il en résulte que la somme réclameée comprend notamment le coir des services
fowrnis (ou & fournir) par le Centre, qui restent dus, comme la cotisation, en cas de
démission en cours d'exercice ; que le premier juge a a bon droit retenu que !'exigence
du paiement du solde de cotisation ne constituait pas une clause peénale, mais une
clause de dedit (qui est d’ailleurs conforme aux dispositions de 'article 4 de la loi du 1
Juillet 1901} gue 'appelant, qui a démissionné, ne saurait réclamer 'exécution de
prestations pour une période postérieure d sa demission » |

ALORS 19 QUE - est entachée de nullité absolue la clause

obligeant le sociétaire a paver a l’association dont il se retire les
prestations que cette derniére n’a pas effectuées & son profit par suite de
son retrait; qu'en décidant que [article 6 du réglement intéricur, qui
obligeait Monsieur FONTAINE a payer le coit des prestations du Centre

pour une année entiére quand bien méme il n’aurait pas bénéficié de celles-
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ci en raison de son retrait en cours d’exercice, n’était pas contraire a

Particle 4 de la loi du 1* juillet 1901 relative au contrat d’association,

les juges du fond ont violé ce fexte, ensemble Darticle 11 de la

Convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme ;

ALORS 2% QUE : a supposer que ['article 6 du reglement
intérieur ne fiit pas entaché de nuliité absolue, de toute fagon, il ne pouvait
iégalement avoir pour effet de mettre a la charge de Monsieur FONTAINE
une somme excessive, correspondant a des prestations non recues de la
part du Centre, et portant ainsi atteinte a la liberté de retrait du sociétaire ;
qu’en s’abstenant de rechercher st la somme dont le patement était réclamé
a Monsieur FONTAINE n’était pas d’un montant tel que la liberté de
retrait de ce demier en avait ét€ eniravee, les juges du fond ont privé leur
décision de base légale au regard des articles 4 et 6 de la loi du 17

juillet 1901 relative au contrat d’association, ensemble Particle 11 de

ia Convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme.




Moyen produit par la SCP Thouin-Palat et Urtin-Petit, avocat aux Conseils pour M. Aragon

MOYEN ANNEXE 4 larrétn® 1075 P+B (CIV .1)

mww

Il est fait grief a l'arrét attaqué d'AVOIR condamné

Monsieur ARAGON & payer a 1'association CEGI HAUGAR [a somme de
1.609,85 € ;

AUX MOTIFS QUE : « I'article 6 du réglement intérieur stipule
que . - le membre bénéficiaire doit acquitter sa « participation financiére » 4 réception
« it ou des avis des cotisations », - « en rout état de cause, les cotisations restent dues
Jusqura la fin de lannée civile méme si ladhérent ne soubaite plus bénéficier des
services du Centre. En effet, ceux-ci onr éré prévus et votés au budger par
{assemblée geéndrale des adhérents, et ont été programmmeés pur lannée entiére », -
qu’il en résulte que la somme réclamée comprend notamment le coft des services
fournis (ou a fournir) par le Centre, qui restent dus, comme la cotisation, en cas de
démission en cours d’exercice | que le premier juge a & bon droit retenu gque ['exigence
du paiement du solde de cotisation ne constituait pas une clause pénale, mais une

clause de dédit (qui est d'atlleurs conforme aux dispositions de Uarticle 4 de la loi du 1
Juillet 1901) ; que appelant, qui a démissionné, ne saurait réclamer l'exécution de

prestations pour une période postérieure a sa démission » |

ALORS 1% QUE : est entachée de nullité absolue la clause
obligeant le sociétaire & payer 4 1’association dont il se retire les prestations
que cette derniére n’a pas effectuées a son profit par suite de son retrait ;
qu'en décidant que !’article 6 du réglement intérieur, qui obligeait
Monsieur ARAGON a payer le colit des prestations du Centre pour une
année entiére quand bien méme il n’aurait pas bénéficié de celles-ci en

raison de son retrait en cours d’exercice, n’était pas contraire a Particle 4

de la loi du 1% juillet 1901 relative au contrat d’association, les juges

du_fond ont violé ce texte, ensemble Particle 11 de la Convention

européenne de sauvegarde des droits de ’homme ;
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ALORS 2°) QUE : a supposer que ’article 6 du réglement
intérieur ne fiit pas entaché de nullité absolue, de toute facon, il ne pouvait
légalement avoir pour effet de mettre a la charge de Monsieur ARAGON
une somme excessive, correspondant a des prestations non regues de la part
du Centre, et portant ainsi atteinte 4 la liberté de retrait du sociétaire ; qu’en
s’abstenant de rechercher si la somme dont le paiement était réclamé a
Monsieur ARAGON n’était pas d’un montant tel que la liberté de retrait de

ce dernier en avait été entravée, les juges du fond ont prive leur décision
de base légale au regard des articles 4 et 6 de 1a loi du 17 juillet 1901

relative au _contrat d’association, ensemble Particle 11 de Ia

Convention européenne de sauvegarde des droits de Phomme.




Moyen produit par la SCP Thoumn-Palat et Urtin-Petit, avocat aux Conseils pour
M. Francis Debru

MOYEN ANNEXE alarétn® 10735 P+B {(CiV 1)

| _ _—

Il est fait grief a Varrét attaqué d'AVOIR condamné

Monsieur DEBRU a payer a 1’association CEGI HAUGAR la somme de
1.728,22 € ;

AUX MOTIES QUK : « Varticle 6 du réglement intérieur stipule

que : - le membre bénéficiaire doit acquitter sa « participation financiére » & réception
« du ou des avis des cotisations » - « en tout étar de cause, les cotisatipons restent dues
jusqu 3 la fin de fannde civile méme si ladhérent ne souhaite plus bénéficier des
services du Centre. En effet, ceux-ci ont été prévus et votés au budget par
lassemblée geéndrale des adhérents, et ont éré programmés pur [année entiére » -
qu'il en résulte que la somme réclamée comprend notamment le coit des services
fournis (ou a fournir} par le Centre, qui restent dus, comme la cotisation, en cas de
démission en cours d'exercice ; que le premier juge a a bon droit retenu que !'exigence
du paiement du solde de cotisation ne constituait pas une clause pénale, mais une
clause de dédit (qui est d’'ailleurs conforme aux dispositions de Uarticle 4 de la loi du 1
Juillet 1961 ; que appelant, qui a démissionné, ne saurait réclamer [’exécution de

prestations pour une période postérieure a sa démission » ;

ALORS 1°) QUE : est entachée de nullité absolue la clause

obligeant le sociétaire a payer a ’association dont il se retire les prestations
que cette derniére n’a pas effectuées a son profit par suite de son retrait ;
qu'en décidant que 'article 6 du réglement intérieur, qui obligeait
Monsieur DEBRU a payer le cofit des prestations du Centre pour une année
entiére quand bien méme il n’aurait pas bénéficié de celles-ci en raison de
son retrait en cours d’exercice, n’était pas contraire a 1’article 4 de 1a loi

du 1° juillet 1901 relative au contrat d’association, les juges du fond

ont violé ce texte, ensemble article 11 de 1a Convention earopéenne de

sauvegarde des droifs de ’homme



ALORS 2% QUE : a supposer que Varticle 6 du reglement

intérieur ne fiit pas entaché de nullité absolue, de toute facon, il ne pouvait

iégalement avoir pour effet de mettre a la charge de Monsieur DEBRU une
somme excessive, correspondant a des prestations non regues de la part du
Centre, et portant ainst atteinte a la liberté de retrait du sociétaire ; qu’en
s’abstenant de rechercher si la somme dont le paiement était réclamé a
Monsieur DEBRU n’était pas d’un montant tel qﬁe la liberté de retrait de ce

dernier en avait été entravée, les juges du fond ont privé leur décision de
base légale au _regard des articles 4 et 6 de la loi du 17 juillet 1901

relative au contrat d’association, ensemble Particle 11 de la

Convention européenne de sauvegarde des droits de Phomme.




Moven produit par la SCP Thouin-Palat et Urtin-Petit, avocat aux Conseils pour M.
Jean-Paul Debru

MOYEN ANNEXE & 'arrét n° 1075 P+B (CIV 1)
L""""—-«—
MOYEN DE CASSATION ! o
2SA TTON —_—

Il est fait grief a larrét attaqué d'AVOIR condamné
Monsieur DEBRU & payer & Passociation CEGI HAUGAR la somme de
1.519,60 € ;

AUX MOTIES QUE : « Varticle 6 du réglement intérieur stipule
que . - le membre bénéficiaire doit acquitter sa « participation financiére » & réception
« dur ou des avis des cotisations » - « en tout érat de cause, les cotisations restent dues
jusqud la fin de lannée civile méme si l'adhérent ne souhaite plus bénéficier des
services du Centre. En effet, ceux-ci onr ét€ prévus et votés au budger par
lassembide générale des adhérents, et ont été programmés pur lannde entiére », -
gu’il en résulte que la somme réclamée comprend notamment le cofit des services
fournis {ou a fournir) par le Centre, qui restent dus, comme la cotisation, en cas de
demission en cours d ‘exercice [ que le premier juge a a bon droit retenu que 'exigence
du paiement du solde de cotisation ne constituait pas une clause pénale, mais une

clause de dédir (qui est d'ailleurs conforme gux dispositions de ’article 4 de la loi du I
juiilet 1901) ; gue Uappelant, qui a démissionné, ne saurait réclamer exécution de

prestations pour une période postérieure 4 sa démission » |

ALORS 1°) QUE : est entachee de nullité absolue la clause
obligeant le sociétaire a payer a I’association dont il se retire les prestations
que cette derniere n’a pas effectuées a son profit par suite de son retrait ;
qu'en décidant que [’article 6 du réglement intérieur, qui obligeait
Monsieur DEBRU a payer le colit des prestations du Centre pour une année
entiére quand bien méme il n’aurait pas bénéficié de celles-ci en raison de

son retrait en cours d’exercice, n’était pas contraire a Particle 4 de la loi

du 1% juillet 1901 relative au contrat d’association, les juges du fond

ont violé ce texte, ensemble ’article 11 de la Convention européenne de

sauvegarde des droits de homme

" -"h-:""'"'n-rpi Sl



ALORS 2°) QUE : a supposer que 'article 6 du réglement
intérieur ne ft pas entaché de nullité absolue, de toute facon, il ne pouvait
légalement avoir pour effet de mettre a la charge de Monsieur DEBRU une
somme excessive, correspondant a des prestations non regues de la part du
Centre, et portant ainsi atteinte a la liberté de refrait du sociétaire ; qu’en
s’abstenant de rechercher s1 la somme dont le palement était réclamé a

Monsieur DEBRLU n’était pas d’un montant tel que la liberté de retrait de ce

dernier en avait été entravée, les juges du fond ont prive leur décision de
base légale au regard des articles 4 et 6 de la loi du 1% juillet 1961

relative _aun  contrat d’association, ensemble 'articie 11 de la

Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme,



Moven produit par la SCP Thoun-Palat et Urtin-Petit, avocat aux Consetls pour M. Mouls

MOYEN ANNEXE 4 larrétn°® 1075 P+B (CIV)

MOYEN DE CASSATION

11 est fait grief a larrét attaqué d'AVOIR condamné
Monsieur MOULS & payer a I"association CEGI HAUGAR la somme de
1.066,62 € ;

AUX MOTIES QUE : « l'article 6 du réglement intérieur stipule
que . - le membre bénéficiaire doit acquitter sa « participation financiére » 4 réception
« dtr ou des avis des cotisations », - « en tout étar de cause, les cotisations restent dues
Jusqua la fin de l'année civile méme si [adhérent ne souhaite plus bénéficier des
services du Centre. En effet, ceux-ci ont éré prévus et votds au budget par
[ assemblée générale des adhérents, et ont été programmés pur l'année entiére », -
qu’il en résulte que la somme réclamée comprend notamment le coiit des services
fournis (ou a fournir) par le Centre, qui restent dus, comme la cotisation, en cas de
démission en cours d’exercice ; que le premier juge a 4 bor droit retenu gue 'exigence
du paiement du solde de cotisation ne constituait pas une clause penale, mais une

clause de dedit (qui est d’ailleurs conforme aux dispositions de article 4 de la loi du 1
Jjuillet 1901) ; que 'appelant, qui a démissionne, ne saurait réclamer ['exécution de

prestations pour une période postérienre a sa démission » |

ALORS 1°) OUE . est entachée de nullité absolue la clause

obligeant le sociétaire a payer & I’association dont 1l se retire les prestations

que cette derniére n’a pas effectuées a son profit par suite de son retrait ;
gqu'en décidant que 1’article 6 du réglement intérieur, qui obligeait
Monsieur MOULS & payer le cofit des prestations du Centre pour une
année entiere quand bien méme 1l n’aurait pas bénéficié de celles-ci en
raison de son retrait en cours d’exercice, n’était pas contraire a 1’article 4

de la loi du 1 juillet 1901 relative au contrat d’association, les juges

du fond ont violé ce texte, ensemble DParticle 11 de la Convention

européenne de sauvegarde des droits de ’homme ;
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ALORS 2°) QUE : a supposer que 'article 6 du réglement
intérieur ne it pas entaché de nullité absolue, de toute facon, il ne pouvait
légalement avoir pour effet de mettre a la charge de Monsieur MOULS une
somme excessive, correspondant a des prestations non regues de la part du
Centre, et portant ainsi atteinte a la liberté de retrait du sociétaire”; qu’en
s’abstenant de rechercher si la somme dont le paiement était réclamé a

Monsteur MOULS n’était pas d’un montant tel que la liberté de retrait de

ce dernier en avait eté entravée, les juges du fond ont privée leur deécision
de base légale au regard des articles 4 et 6 de la loi du 1% juillet 1901

relative au  confrat d’association., ensemble Particle 11 de la

Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme.




Moyen produit par ta SCP Thoumn-Palat et Urtin-Petit, avocat aux Conseils pour M. Miihau

MOYEN ANNEXE alarrétn® 1075 P+B (CIV. D)

MOYEN DE CASSATION / IK N ;;1; ;;f

\/
Il est fait grief a larrét attaqué d'AVOIR condamné

Monsieur MILHAU a payer a I'association CEGI HAUGAR la somme de
053,95 € ;

AUX MOTIFS QUE : « l'article 6 du réglement intérieur stipule
que . - le membre bénéficiaire doit acquitter sa « participation financiére » & véception
« du ou des avis des cotisations » - « en tout état de cause, les cotisations restentr dues
jusqu a la fin de l'année civile méme si l'adhérent ne souhaite plus bénéficier des
services du Centre. En effer, ceux-ci ont été prévus et votés au budget par
lassemblée générale des adhérents, er ont été programmes pur lannde entiére », -
qu’il en résulte que la somme réclamée comprend notamment le coil des services
fournis (ou a fournirj par le Centre, qui restent dus, comme la cotisation, en cas de
démission en cours d'exercice | que le premier juge a & bon droit retenu que ['exigence
du paiement du solde de colisation ne constitugit pas une clause pénale, mais une

clause de dédit (qui est d’ailleurs conforme aux dispositions de !'article 4 de la loi du 1
juiilet 1901} ; que appelant, qui a démissionné, ne saurait réclamer ['exécution de

prestations pour une période postérieure A sa démission » |

ALORS 1°) QUE : est entachée de nullité absolue la clause
obligeant le sociétaire a payer a I’association dont 1l se retire les prestations
que cette derniére n’a pas effectuées a son profit par suite de son retrait ;
qu’'en décidant que Particle 6 du reglement intérieur, qui obligeait
Monsieur MILHAU 2 payer le cofit des prestations du Centre pour une
année entiére quand bien méme il n’aurait pas bénéficié de celles-ci en
raison de son retrait en cours d’exercice, n étalt pas contraire a Particle 4

de 1a loi du 1% juillet 1901 relative au contrat d’association, les juges

du fond ont violé ce texte, ensemble ’article 11 de la Convention

européenne de sauvegarde des droits de ’homme ;
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ALORS 2°) QUE : a supposer que ’article 6 du reglement
intérieur ne it pas entaché de nullité absolue, de toute fagon, il ne pouvait
iégalement avoir pour effet de mettre a la charge de Monsieur MILHAU
une somme excessive, correspondant a des prestations non regues de la part
du Centre, et portant ainsi atteinte a la liberté de retrait du sociétaire ; qu’en
s’abstenant de rechercher si la somme dont le paiement était réclamé a

Monsieur MILHAU n’était pas d’un montant tel que la Liberté de retrait de

ce dernier en avait €té entravee, les juges du fond ont privé leur décision
de base légale au regard des articles 4 et 6 de Ia Joi du 17 juillet 1901

relative au contfrat d’association. ensembie 'article 11 de la

Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme.
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