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Décision déférée a la Cour : Jugement du Tribuaedbhnde Instance de MARSEILLE en
date du 05 Avril 2012 enregistré au répertoire gargdus le n° 09/13882.

APPELANTES

SA GENERALI ASSURANCES IARD au capital de 59 49%&uro, inscrite au RCS de
PARIS sous le numéro 552 062 663, prise en la passde son représentant Iégal en
exercice, domicilié en cette qualité au siege [sidaeprésentée et assistée par Me Jérbme
LATIL de la SCP LATIL PENARROYA-LATIL ALLIGIER, avaat au barreau d'AIX-EN-
PROVENCE substitué par Me Pascale PENARROYA-LATé la SCP LATIL
PENARROYA-LATIL ALLIGIER, avocat au barreau d'AIXN:EPROVENCE

Association PONEY CLUB DE MARSEILLE Prise en la genne de son représentant légal
en exercice, domicilié en cette qualité au siege [i.] représentée et assistée par Me Jérbme
LATIL de la SCP LATIL PENARROYA-LATIL ALLIGIER, avaat au barreau d'AIX-EN-
PROVENCE substitué par Me Pascale PENARROYA-LATé la SCP LATIL



PENARROYA-LATIL ALLIGIER, avocat au barreau d'AIXNEPROVENCE

INTIMEES

Madame Jacqueline R épouse L B née le ...., demeurqmeprésentée et assisté par Me
Fabien BOUSQUET, avocat au barreau de MARSEILLEStu® par Me Béatrice
GASPARRI-LOMBARD, avocat au barreau de MARSEILLE

RAM PROVENCE Prise en la personne de son représeléigal en exercice, domicilié en
cette qualité au siege sig|...] défaillante

*_k_k_k_%

COMPOSITION DE LA COUR

En application des dispositions dasicles 785, 786 et 910 du Code de ProcédureeCivil
I'affaire a été débattue le 19 Novembre 2013 eieaagd publique, les avocats ne s'y étant pas
opposeés, devant Mme Jacqueline FAURE, Conseillelewant Mme Lise LEROY-
GISSINGER, Conseiller, chargées du rapport.

Mme Lise LEROY- GISSINGER, Conseiller, a fait @pport oral a I'audience, avant les
plaidoiries.

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries dadélibéré de la Cour, composée de :
Madame Christiane BELIERES, Présidente
Mme Jacqueline FAURE, Conseiller
Madame Lise LEROY-GISSINGER, Conseiller
Greffier lors des débats : Madame Priscilla BOSIO

Les parties ont été avisées que le prononcé pdélia décision aurait lieu par mise a
disposition au greffe le 18 Décembre 2013.

ARRET
Réputé contradictoire,
Prononcé par mise a disposition au greffe le 1&bdre 2013.
Signé par Madame Christiane BELIERES, Présidenkadame Genevieve JAUFFRES,
greffier auquel la minute de la décision a été senpiar le magistrat signataire.

Le 16 novembre 2007, Mme L B née le 18 décembré,1®%ait une chute au cours d'une
lecon d'équitation qu'elle prenait au Poney Clubadsociation Poney Club de Marseille (le
poney club), et a été blessée.



Par acte du 13 novembre 2009 , elle a assigrdtmdion Poney Club et la société Générali,
assureur de celle-ci, sur le fondement @etitle 1147 du code civjlen réparation de son
préjudice.

Par jugement du 5 avril 2012, assorti de I'exécupirovisoire, le tribunal de grande instance
de Marseille, en présence de la RAM, a :

- condamné le Poney club et la société Génératiemniser Mme L B des conséquences
dommageables de l'accident,

- fixé le préjudice corporel de celle-ci a une smerde 11 822, 20 euros aprés imputation de
la créance des organismes sociaux,

- condamné in solidum le Poney club et la sodBséérali a verser a Mme L B cette somme
déduction déja faite de la provision percue eecadd 1000 euros sur le fondement dgtitle
700 du code de procédure civjle
- condamné 'sous la méme solidarité' le Poneyetld Générali aux dépens.

Par déclaration du 11 mai 2012 , dont la recewat®li la régularité ne sont pas contestées, le
Poney club et la société Générali ont formé un lagg@éral contre ce jugement.

Prétentions et moyens des parties :

Par ses derniéres conclusions du 31 juillet 2@ Paney club et la société Générali ont
sollicité la réformation du jugement, le déboutéMiae L B et sa condamnation a leur verser
la somme de 3000 euros sur le fondementai¢ie 700 du code de procédure civile

A titre subsidiaire, ils ont conclu a la confirnmatidu jugement en ce qu'il les a condamnés a
verser a Mme L B les sommes de 47,20 euros aulggdrais médicaux restés a charge et
300 euros au titre du préjudice esthétique temposiil'a déboutée de ses demandes au titre
du préjudice d'agrément. S'agissant des autresgpdstprejudice, ils ont conclu a la
réformation et offrent les sommes suivantes :

- 1 980 euro au titre du déficit fonctionnel temgice

- 2 500 euro au titre des souffrances endurées

- 4 150 euro au titre de I'atteinte a 'intégpb§/sique et psychique

lls font valoir en substance que la responsalilit€entre équestre ne peut étre recherchée
que si une faute est établie a son encontre, dagyatbn de sécurité n'étant que de moyens,
l'activité équestre comportant nécessairementaguei et impliqguant une certaine autonomie
du cavalier et que le double poney monté par MmBe qui fait 1,5 m au garrot, n'est pas d'un
tempérament difficile et est régulierement montédes enfants. Par ailleurs, ils remettent en
cause la sincérité de la seconde attestation de Glnyei participait a la reprise avec Mme L
B ainsi que de celle établie par Mme R, faisanbivajue le centre n'avait pas noté la
présence de spectateurs a la reprise ce jour la.

Par ses derniéres conclusions du 14 septembre RDAE,L B a conclu a la confirmation du
jugement et a la condamnation des appelantesvaisér la somme de 3000 euros sur le



fondement de hrticle 700 du code de procédure civile

Elle fait valoir que le poney Lola, avait présedés signes d'énervement avant le début de la
reprise et s'appuie sur l'attestation de Mme Grgligue que le poney avait botté lorsqu'elle
I'attelait et que I'animal avait dQ étre corrigé lgamoniteur avant la reprise en raison de son
comportement, qu'elle avait demandé qu'un autreatth@ soit donné mais que cela n'avait
pas été possible aucun autre animal n'étant dislggrilors que, compte tenu du fait qu'elle
était débutante (elle prenait sa 4éme lecon) ivepait de lui confier un cheval plus calme,
comme cela avait été le cas pour les précédergesde

La RAM (RSI), assignée a personne habilitée le@® 2612 n'a pas constitué avocat et a fait
connaitre qu'elle n‘avait pas versé de prestations.

L'arrét sera réputé contradictoire par applicatient' article 474 du code de procédure civile

MOTIFS DE LA DECISION :

Sur la responsabilité du centre équestre :

Sur le fondement dedrticle 1147 du code civjlapplicable en I'espéece en raison du contrat
qui liait Mme L B au centre équestre, celui-ci hlesponsable des dommages causés aux
adhérents, en raison de l'activité pratiquée, quesrde faute, laquelle doit étre appréciée au
regard de l'autonomie plus ou moins grande qui eatlaissée aux cavaliers en fonction de
leur niveau et de leur expérience. Il n'est pasesté en I'espéce que Mme L B était débutante
puisque la chute est survenue lors de son quaticenns.

Mme L B, qui soutient que le cheval avait fait preule nervosité avant la reprise, produit
deux attestations émanant I'une de la personngregodit le cours en méme temps qu'elle, qui
a déclaré, dans une attestation établie en ja@0ikt, que la jument avait botté a deux
reprises alors que Mme L B se trouvait dans legmx la préparer et que le moniteur avait
da corriger I'animal, l'autre, de Mme R, une angaue assister a la reprise et qui a établi en
avril 2008 un témoignage, moins circonstancié rfaagant état également de ce que la
jument avait botté dans le box.

Ces témoignages sont en contradiction avec ceumathiteur, dipléomé d'Etat, responsable de
la reprise, M. Ga, qui précise qu'il avait lui-mésadié le cheval et qui produit plusieurs
témoignages d'autres membres du club indiquantaguenent en cause, qui est de petite

taille (1,5m au garrot), est habituellement confié& débutants, adultes et enfants, en raison
de son caractéere placide. M. Ga précise qu'il it'@aaucune personne assister a la reprise ce
jour la, et que c'est Mme G qui avait conduit MmB & I'hdpital.

Il doit étre noté, par ailleurs, que la premietestation établie par Mme G, quelques jours
apres l'accident indique que « le cheval de Mmed'eBt emballé, a botté et a désarconné la



cavaliere qui est tombée » sans faire aucune ailgi comportement du cheval avant le
début de la reprise (piece n° 1). De méme, dalgdtta qu'elle a adressée a son assureur, le
lendemain de l'accident, Mme L B ne mentionne aemeant le fait que le centre équestre
aurait été imprudent en lui confiant un cheval @daagx en raison de son énervement (piece
n°11).

Compte tenu de ces éléments et de leur caracteteadictoire et de ce qu'il n'est pas contesté
gue la reprise ne comprenait que deux éléves, MB@LMme G, permettant ainsi une
parfaite surveillance du cours, il y a lieu de metgue Mme L B ne rapporte pas la preuve de
ce que le centre équestre aurait fait preuve diapeudence a l'origine de son dommage,
celui-ci étant lié au risque inhérent a la pratiged'équitation, méme dans le cadre d'un cours
dirigé par un moniteur diplomé.

En conséquence, il y a lieu de la débouter dediabte de ses demandes.

Sur les demandes annexes :
Mme L B devant supporter les dépens d'appel elleen bénéficier des dispositions de I
article 700 du code de procédure civile

L'équité ne commande pas de condamner Mme L Bdit du Poney Club et de la société
Générali sur ce méme fondement.

PAR CES MOTIFS

La cour,

Infirme le jugement,

Rejette toutes les demandes de Mme L B dirigéesebAssociation Poney club de
Marseille et la société Générali France Assurances

Rejette les demandes des parties formées surderivent de larticle 700 du code de
procédure civile

Condamne Mme L B aux dépens de premiére instantamgtel.

Le greffier, Le président,



Décision Antérieure

.Tribunal de grande instance Marseille du 5 avril20° 09/13882



