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Caractéristiques des pays

Population ) Nom_bn.a Modéle Fongls _Dc,)ns_e,t B [AITE
d’associations publics libéralités  (revenus...)
AFRIQUE DU SUD 51 millions 9 000 - 42% 25% 33%
ALLEMAGNE 82 millions 580 000 Corporatiste 65% 3% 32%
AUTRICHE 8 millions 107 000 Corporatiste 50% 6% 44%
BELGIQUE 11 millions 90 000 Corporatiste 77% 5% 19%
BRESIL 197 millions 215 370 - 14% 17% 69%
CANADA 34 millions 86 000 Libéral 49% 13% 38%
CHINE 1 344 millions 1 000 000 - - - -
ESPAGNE 46 millions 45 000 Méditerranéen 32% 19% 49%
FRANCE 65 millions 1 300 000 Corporatiste 58% 8% 35%
INDE 1 241 millions 1 200 000 - 36% 13% 51%
ITALIE 61 millions 220 000 Méditerranéen 37% 3% 61%
JAPON 127 millions 30 000 - 40% 4% 56%
MAROC 32 millions 44 771 Méditerranéen 37% 26% 37%
NORVEGE 5 millions 115 000 Scandinave 35% 7% 58%
PAYS-BAS 17 millions 50 000 Corporatiste 58% 3% 39%
ROYAUME-UNI 63 millions 193 000 Libéral 46% 12% 43%
SUEDE 9 millions 220 000 Scandinave 29% 9% 62%
SUISSE 8 millions 76 000 Scandinave 35% 7% 58%
USA 314 millions 1 800 000 - 27% 21% 52%
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Modeles
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Les principales caractéristiques des modeles associatifs
europeens :

* Une large prise en charge des politiques sociales par I'Etat.

» Un secteur qui arrive en supplément des fonctions de I'Etat et non en complémentarité :
L'Etat Providence repose sur un systeme de sécurité sociale universel et de niveau trés élevé. Le secteur
prestataire de services est en conséquence moins développé et les associations de défense des intéréts tres
nombreuses.

* Une coopération rapprochée entre la société civile et I'Etat.
* Un bénévolat trés important et un taux d’emploi assez faible.

» Un secteur associatif large et professionnalisé.

Rhénan * Un développement important de la prestation de services dans le secteur
(Corporatiste) social et sanitaire.

* Un financement public important en matiere de paiement des services.
* Une faible dépense en matiere de politique sociale par I'Etat et une privatisation des services sociaux.

* Un secteur associatif trés structuré et professionnalisé et qui intervient la ou
I'Etat ne le fait pas.

» Un dialogue important entre I'Etat et les associations.
* Un bénévolat trés généralisé (longue tradition puritaine d'initiative privée charitable).
* Une histoire (dictatures) et une culture (importance de la religion et de la famille)
qui n’ont permis qu’'une émergence récente du secteur associatif, actuellement en pleine structuration.
Méditerranéen « Un bénévolat encore faible.
(émergent) + Un investissement public assez important.

* Une importance des échelons locaux et régionaux dans le dialogue avec le
secteur associatif.

» Un secteur a son plus bas niveau européen car réprimé jusqu'en 1989.

» Le financement public est faible, comme I'engagement bénévole.

» Les recettes commerciales sont prépondérantes et les dons sont trés élevés.
» Les dépenses publiques de protection sociale sont les plus faibles d'Europe.
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Modeles suivis par les difféerents pays :

Suede
Norvege
Suisse

Dépenses
sociales de I’Etat

Allemagne
Autriche
Belgique
Pays Bas
France

Italie
Espagne
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Royaume Uni

Taille du
secteur
associatif
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Environnement legal
et reglementaire
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Environnement légal et réglementaire (1/2)

Afrique du Non-Profit Organizations Act.

Sud
Allemagne  Article 21 et suivants du code Civil et par les Si les revenus annuels excédent Oui
dispositions de la loi sur les associations 250K€
Autriche - - -
Belgique Loi du 27 juin 1921 et Loi du 2 mai 2002 Si organisation de « trés grande Oui
taille »
Brésil Law on social organizations - -
Canada Charities Act. Oui Oui
Chine Charity Act. Non Oui
Espagne Law of associations Oui Oui
Etats-Unis Codes des imp6ts de I'agence financiere Jusqu’a 250K$ de revenus Oui
ameéricaine et I'Internal Revenu Code 'organisation peut se contenter
d’un contréle interne, entre 250
et 500K$ les états financiers
doivent étre revus (révision) par
un auditeur indépendant, au
dela de 500K$ les comptes
doivent étre audités par un
auditeur indépendant .
France Loi du 1¢r juillet 1901 et Loi du 9 décembre 1905 - Si les revenus (dons ou Oui

subventions) excedent 153K€
(article L.612-4 du Code de
Commerce).

- Article L.612-1 du Code de
Commerce (en fonction de
I'atteinte de certains seuils)
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Environnement légal et réglementaire (2/2)

Loi applicable Obligation CAC Publication des comptes

Inde Indian Trusts Act of 1882 et le Charitable and Oui Oui, sinon possibilité de perdre
Religious Trusts Act 1920 'exonération d’impot.
Italie Civil Code Regulation Si le total des revenus dépasse Oui
1 million d’euros
Japon Association and Fondation law - -
Maroc Dahir n® 1-58-376 du 3 joumada | 1378 (15 Oui (Association reconnue Oui rapport au Secrétariat
novembre 1958) d’utilité publique) Général du Gouvernement
Norvége Oui Oui
Pays-bas Oui Oui
Royaume-  Charities Act de 1992 et 1993 modifiés en 1996 et  Obligatoire si les ressources Si les revenus de la charity
Uni en 2006 sont supérieures a 500 KE (un  excédent 10 000 £ ou si la
examen indépendant des « charity commission » le
comptes est requis si les demande, un rapport annuel de
revenus sont compris entre 10  l'intégralité des comptes doit
KE et 500 K£) étre produit.
Suede Charitable Trust law Oui Oui
Suisse Non profit law Oui (une simple revue des Oui

comptes pour les petites
associations)
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Fiscalité
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Dispositifs fiscaux

Afrique du Sud

Allemagne
Autriche

Belgique
Brésil
Canada

Chine
Espagne

Etats-Unis

France

Exonération des « Public Benefit
Organizations »

Exonération

Exonérées si "utiles et indispensables" a I'objet
social

Exonération des associations reconnues sauf
pour la taxe fonciére et les revenus des
capitaux

Exonération

Exonération

Exonération partielle ou totale

Imposition a 10% des bénéfices d’activités ne
correspondant pas a I'objet associatif

Exonération de I'imp0ot fédéral sur les activités
non lucratives

Exonération des revenus accessoires égaux
ou inférieurs a 60 000€

14 Analyse comparative des structures associatives a travers le monde - 2013

Déduction du revenu fiscal a hauteur de 10% du
revenu imposable

Déduction du revenu fiscal

Déduction du revenu fiscal (selon liste de bénéficiaires
explicitement mentionnés par les pouvoirs publics)

Déduction du revenu fiscal

Déduction du revenu fiscal
Réduction d'imp6t
Déduction du revenu fiscal

Réduction d'impot

Déduction du revenu fiscal

Personnes physiques : Réduction d'imp6t de 66%
dans la limite de 20% du revenu imposable (75% pour
certains organismes plafonnés a 521 €)

Personnes morales : Réduction d’imp6t de 60% dans
la limite de 0,5% du chiffre d’affaires
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Dispositifs fiscaux

Pays ImpOts « commerciaux » Encouragement des dons

Inde Exonération Déduction du revenu fiscal

Italie Exonération des associations reconnues sauf Réduction d'imp6t
les revenus de capitaux mobiliers et
immobiliers

Japon Les activitées commerciales reliées a une Déduction jusqu’a 40% du revenu fiscal ou crédit
activité associative sont exonérées d’'impét jusqu’a 25% de I'IR au choix

Maroc Exonération totale et permanente Déduction du revenu fiscal

Norvége Exonération Déduction du revenu fiscal

Pays-Bas Exonération jusqu’a un bénéfice annuel de Déduction du revenu fiscal

7500 € et de 37500 € cumulé sur les 4
derniéres années sauf pour les associations
spéciales totalement exonérées.

Royaume-Uni

Exonération

Déduction du revenu fiscal

Russie - Déduction du revenu fiscal
Suede Exonération partielle des associations d'utilité  Pas d’incitation
publique
Suisse Exonération des organismes d’intérét général Déduction du revenu fiscal a hauteur de 10% de ce

dernier a condition que le total des versements
annuels soit supérieur a 67€
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Les ressources
financieres
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Budget des secteurs associatifs par sources de financement :
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Part du secteur culturel dans le budget global du secteur
associatif
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Part de I’éducation dans le budget global du secteur associatif
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Part de la santé dans le budget global du secteur associatif
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Part des services sociaux dans le budget global du secteur
associatif

35%
30%
25%
20%
15%
10%

) I I I [

0%

o S\ 2 @
N o2 O O @
& N4 @ Q & & \) S
& 660 \e@(b % ’b{o <2)®\ 5’0 oé\ @ o) (5@,
& W Q o &
v

21 Analyse comparative des structures associatives a travers le monde - 2013 © 2013 Deloitte SA



Part de la défense des droits civigues dans le budget global du
secteur associatif
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Part des associations professionnelles dans le budget global
du secteur associatif
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Part du secteur cultuel dans le budget global du secteur
associatif
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Part de la protection de I’environnement dans le budget global
du secteur associatif
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Part du développement dans le budget global du secteur
associatif
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Poids des sources de financement par secteur :
France vs Allemagne
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Poids des sources de financement par secteur :
France vs Etats Unis
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Poids des sources de financement par secteur :
France vs Bresil
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Poids des sources de financement par secteur :
France vs Japon

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -
o c D x = - 0 c o o c @ x = o 7] c o
5 9 = P )] S g 2 c 5 9o = 2 ) S g o c
= = — = k=) c = = = e k=) c
> g @ o S g | = o > g © o € g | = S
o %) ) S = o %) ) ' =
O o ) > O] ) O o ) > ) )
=) 7} c e | O (04 7 3 @ g S | © x @
S " c o 3 ° ) 5 o @
L g S S J%) S w @ o o 2 S
Q = © © = Q s © © =
S| 2| ¢ = a S| 2 & 2 a
A Lu \w D e LlJ \q_) D
& o & o}
France Japon

mFonds publics = Dons et libéralittss  ®Fonds privés (revenus...)

30 Analyse comparative des structures associatives a travers le monde - 2013 © 2013 Deloitte SA



Poids des sources de financement par secteur :
France vs Afrique du sud
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Poids des sources de financement par secteur :
France vs ltalie
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Poids des sources de financement par secteur :
France vs Suede
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_a force de travall
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Part des personnels salariés et bénévoles par rapport a la
population active
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Part de |la force de travail consacrée au secteur de I’éducation
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Part de |la force de travail consacrée au secteur culturel
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Part de |la force de travail consacrée au secteur de la santé
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Part de |la force de travail consacrée aux associations a but
social
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Part de la force de travail consacrée a la protection de
I’environnement
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Part de |la force de travail consacrée au secteur du
développement
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Part de |la force de travail consacrée a la défense des droits
civiques
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Part de |la force de travail consacrée aux associations
internationales
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Part de |la force de travail consacrée aux associations
professionnelles
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Répartition de la force de travail:
France vs Allemagne
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Répartition de la force de travail:
France vs Etats Unis
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Répartition de la force de travail:
France vs Japon
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Répartition de la force de travail:
France vs ltalie
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Répartition de la force de travail:
France vs Bresil
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Répartition de la force de travail:
France vs Suede
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Répartition de la force de travail:
France vs Afrique du Sud
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|_es salariés
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Part des salariés exercant dans la sante
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Part des salariés exercant dans le secteur culturel
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Part des salariés exercant dans I’éducation
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Part des salariés exercant dans les services sociaux
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Part des salariés exercant dans les associations de protection
de ’environnement
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Part des salariés exercant dans les associations de
développement
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Part des salariés exercant dans les associations de défense
des droits civiques
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Part des salariés exercant dans les associations cultuelles

10%

9% -

8% -

7% -

6% -

5% -

4% -

3%

2% -

A H

0% - I

%§ b‘z’ & R Q g ¢ ¥
& @ Q 4 3 q (\ 4 « X N & @
b° SN S 606 & & @ NI\ (ﬁ% \g\ @p A
& & S
& S
S <&

60 Analyse comparative des structures associatives a travers le monde - 2013 © 2013 Deloitte SA



Part des salariés exercant dans les associations
professionnelles
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|_es benevoles
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Part des bénévoles dans la population adulte
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Part des bénévoles ceuvrant dans des associations cultuelles
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Part des bénévoles ceuvrant dans des associations
professionnelles
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Part des bénévoles ceuvrant pour |la culture
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Part des bénévoles ceuvrant pour I’éducation
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Part des bénévoles ceuvrant pour la santé
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Part des bénévoles ceuvrant dans les services sociaux
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Part des bénévoles ceuvrant pour |la protection de
I’environnement
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Part des bénévoles ceuvrant pour le développement
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Part des bénévoles ceuvrant pour |la défense des droits
civiques
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Part des bénévoles ceuvrant dans des associations
internationales

5%
4% -
4% -
3% -
3% -
2% -
2% -
1% -
N I I I I
0% -
2 @ @ 5\ >
& O @ N ) @ Q
Q & Q & e Q D @ 3
N éOQ\ Q‘ &‘b A% & Q}\ & @p N & 6\’ » & &
W QP K% @ @ N
v < \o\? K\
& Q&

73 Analyse comparative des structures associatives a travers le monde - 2013 © 2013 Deloitte SA



Répartition du bénévolat par secteur :
France vs Allemagne
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Répartition du bénévolat par secteur :
France vs Etats Unis
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Répartition du bénévolat par secteur :
France vs Japon
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Répartition du bénévolat par secteur :
France vs Afrique du Sud
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Répartition du bénévolat par secteur :
France vs Bresil
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Répartition du bénévolat par secteur :
France vs Inde
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Répartition du bénévolat par secteur :
France vs ltalie

50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

B France ®ltalie

80 Analyse comparative des structures associatives a travers le monde - 2013 © 2013 Deloitte SA



Répartition du bénévolat par secteur :
France vs Suede
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Répartition du bénévolat par secteur :
France vs Maroc
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Les bonnes pratiques
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Partage des bonnes pratiques et perspectives d’évolution

 Ressources financieres : Collecte et Revenus
a I

Collecte annuelle coordonnée pour une cause/ un secteur
d’activité et ensuite redistribution aux associations du
secteur.

\_ J
4 N

Ratio a respecter : Les codts liés au fundraising ne peuvent,
sur une période de 3 ans, étre supérieurs a 25% (moyenne
par rapport aux revenus).

\_ %
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Partage des bonnes pratiques et perspectives d’évolution

» Ressources financieres : Collecte et Revenus
4 N

Diversification et stimulation de la collecte : Payroll
Giving Scheme, Profit shedding, loterie, produits
derivés, boutiques charitables, placements
éthiques...

%

4 N

Vers une plus grande mobilisation des mecenes,
des entreprises, des donateurs personnes

physiques, des anciens éleves, des partenaires
pour obtenir un fundraising décomplexé, depassant
I
|

-

nos freins culturels, pour, comme aux USA par
exemple, collecter plusieurs centaines de milliers
d’euros pour financer la recherche, des projets
pédagogiques universitaires, des chaires...

\_ J
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Partage des bonnes pratiques et perspectives d’évolution

* |ncitations fiscales

4 N

Incitation fiscale supplémentaire pour les dons réguliers
(pérennité des ressources).

- Déduction supplémentaire pour les dons effectués dans le
cadre de la création d’'une Fondation.

\_ /
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Partage des bonnes pratiques et perspectives d’évolution

* |ncitations fiscales

87

a )
% Déductibilité totale des dons (100%) pour des services que
I'Etat économiserait.

N /

a )
r

2, Déductibilité renforcée pour le financement de programmes

Qﬂﬁ considerés comme prioritaires.

L

N /
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Partage des bonnes pratiques et perspectives d’évolution

* |ncitations fiscales

4 N

Dispositif fiscal permettant au contribuable d’attribuer 1% de
son imp6t sur le revenu a I'lSBL de son choix.

N /
: N

associative / I'objet associatif sont exonéréees d’'impots

Les activités commerciales reliées directement a une activité
commerciaux.

\ /
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Partage des bonnes pratiques et perspectives d’évolution

* |ncitations fiscales

Exonération des revenus d’origine commerciale,
notamment dans le cas des revenus liés au travail des
bénéficiaires de I'organisation.
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Partage des bonnes pratiques et perspectives d’évolution

 Ressources humaines : Salariés et Bénévoles

90

4 )
Salariés tres professionnalisés avec des formations
specifiques.

\_ /

a )
Création d’Agences de promotion du béneévolat avec le
recrutement de bénévoles (objectif 1 bénévole pour XXX
habitants — effectué au niveau local).

= /
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Partage des bonnes pratiques et perspectives d’évolution

 Ressources humaines : Salariés et Bénévoles

Part des bénévoles par rapport a la population adulte :
+50%.

Coopératives sociales (hybrides de coopérative et
d’association) créées dans les années 1990 en ltalie pour
lutter contre le chdmage de masse.

\ /
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Partage des bonnes pratiques et perspectives d’évolution

 Ressources humaines : Salariés et Bénévoles

Incitation des le plus jeune age au « voluntary work ».

- /
4 N

Création d'un environnement Iégal destiné a promouvoir le
volontariat (au-dela d’'une simple reconnaissance).

\ J
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Partage des bonnes pratiques et perspectives d’évolution

 Ressources humaines : Salariés et Bénévoles

93

-

- Organisation de campagnes destinées a faire prendre
conscience des avantages et opportunités du volontariat.
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Partage des bonnes pratiques et perspectives d’évolution

« Organisation et politiques du secteur associatif

: N

Secteur associatif jouant un réle d’'intermédiaire entre I'Etat
et la societé civile avec une implication dans la conception
et la mise en place des politiques.

Constitution de réserves obligatoires pour les associations
afin de financer le fonds de roulement, les contrats salariés.

\ /
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Partage des bonnes pratiques et perspectives d’évolution

« Organisation et politiques du secteur associatif

4 N

Les ISBL, culturelles notamment, ont d’importants
problemes de financement, ce qui les pousse a fusionner et
a réduire leur emploi.

\_ /
4 N

- Contexte de baisse des ressources publiques :
Marchandisation des services sociaux.

\_ /
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Partage des bonnes pratiques et perspectives d’évolution

« Organisation et politiques du secteur associatif

: N

Part de la protection de I'environnement dans le budget
global du secteur associatif : 6%.

Loi du 26/12/2002 sur les fondations : suppression de
I'autorisation administrative préalable et alléegement des
obligations comptables.

\ /
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Partage des bonnes pratiques et perspectives d’évolution

« Contrdle et transparence
4 )
- Charity Commission (agrement et contréle des charities)

- Evaluation de l'efficacité des associations — Mesure de
performance - Efficacité

- Rapport d’activité trés complet qui traite de I'efficacité de
I'association — Un code de bonne gouvernance a été publié
par le « National governance hub ».

- /
4 N

E Simple contrGle interne, examen des comptes ou revue
limitée, audit approfondi en fonction du niveau de
I . y . .
—  ESSOUrces, de la taille de I'association.

.4

\ /
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Partage des bonnes pratiques et perspectives d’évolution

« Controle et transparence

a N

Une simple revue des comptes (s’apparentant a un
diagnostic comptable et financier) pour les associations de
petite taille.

- /
4 N

- Renforcement et resserrement du controle par les pouvoirs
publics, rationalisation des ressources.

- Mise en place de normes de mesure de l'efficacité des
services rendus au regard des ressources allouées.

- /
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Partage des bonnes pratiques et perspectives d’évolution

« Evolution du statut juridique des associations

4 N

Création d’'un statut associatif européen.

\_ /
4 N

Beaucoup d’'ISBL sont des sociétés (corporations) qui sont
enregistrées aupres de I'administration fiscale (Internal
I
|

Revenue Service) qui décide si I'lSBL est sans but lucratif et
donc exonérée des impaots.

\_ /
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Partage des bonnes pratiques et perspectives d’évolution

« Evolution du statut juridique des associations

: N

Erosion des frontieres public/privé et non lucratif/lucratif : de
nombreux organismes sans but lucratif se sont créés sous
forme de sociétés au méme titre que les entreprises.

. /
4 N

Création de formes juridiques spécifiques en fonction des
secteurs d’activités (santé, humanitaire,...) avec des regles
fiscales et de fonctionnement différentes et adaptées aux

politiques.

\ /
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Sources documentaires
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