Méceénat et restructurations d’associations : les d&es de Bercy ?

Deux importants sujets marquent d’inquiétantesjmétations de I’Administration fiscale
concernant les associations et tous les organisaresbut lucratif.

Une regrettable restriction du champ d’action du méénat

Parce que l'intérét du mécénat a considérablemggrnanté pour les donateurs (réduction
d’'impét passant a 66 % ou 75 %, et dans la lim&e2@ % du revenu imposable, pour les
particuliers), les Services fiscaux tentent de restreindrepideguelques années, le champ
d’application du systeme afin d’en minorer les @&pgences financiéres pour le Trésor.

Ainsi, la premiere condition dite de « I'intérétrggal » des activités est désormais entendue
tres restrictivement en considérant qu’elle dortaaner tout public au sens large. Sont ainsi
exclues officiellement les associations d’ancienmilsattant§ d’anciens éléves, etc. mais
aussi les établissements non lucratifs d’enseignerhers contrat, voire des associations
d’aide aux malades ou de lutte contre certaineadied au seul motif qu’elles ne sont pas
citées dans la doctrine administrative.

De méme, il avait toujours été admis que les darsés a des associations humanitaires
exercant leurs activités a I'étranger ouvraienitdigous certaines conditions) a la réduction
d'impét. Mais I’Administration considére désorntaisans aucune base légale, que ne sont
concernés que les dons consentis pour des actmssles seuls pays dont le PIB par habitant
les classe dans les pays sous-développés seloritégss de 'OCDE. Exit donc les dons au
profit des sinistrés du tsunami au Japon ou desuépde Mére Teresa en Inde !

Enfin, la nature des activités exercées est elisiaunterprétée de maniere de plus en plus
étroite,

Ainsi, l'intention large du législateur, comme |éndontrent tous les débats parlementaires et
les réponses des ministres concernés lors des goteses différentes lois relatives au
mécénat («€e projet est de portée générale. Ne commencons gasimerer des groupes
d’associationss”) est de moins en moins respectée.

L CGl, art. 200, pour les particuliers, et 238 pisyr les entreprises

2 Rép. ReitzerJO AN27/07/2004, p. 5810, n°38660

% Sans doute parce que la jurisprudence européerremment étendu la réduction d’imp6t aux donssise
donateurs d’autres Etats membres de I'Union : C2€HE1/2009, aff. C318/07 H.Persche

* Cf. par exemple débats Ass. NafT&éance du 23 juin 1987 éf"2séance du®iavril 2003.



Certes, il est politiquement difficile de supprinles avantages fiscaux du mécénat a trop
d’associations, cela est donc seulement refusié a slles qui n’entrent pas dans les critéres
socio-politiquement corrects du moment ; soit eacar celles qui, croyant bien faire,
demandent un avis préalable dans le cadre de hehedormule de rescrit fiscalmais les
réponses sont désormais des refus systématiquesqui crée une iniquité totalement
infondée.

Des contraintes plus fortes que les sociétés en cisrestructuration d’associations

En second lieu, alors méme que les fusions ou apassociations sont désormais
recommandées, voire imposées, par les Pouvoirsicpulolans certains secteurs, ces
associations seraient désormais exclues du régarfav@ur dont bénéficient, sous certaines
conditions, les sociétés commercidles risquent de devoir désormais payer immédiatemen
I'imp6t sur les plus-values latentes au momenidestructuratioh

Pourtant, I'intention du législateur était |a auégidente puisqu’il est précisé que ce régime
de faveur s’applique «aux opérations auxquellesigg@@nt exclusivement des personnes
morales ou organismes passibles de I'impdt sustesétés % ce qui est bien le cas d’une

simple association, méme non lucrative, au moins taux réduit sur ses revenus

patrimoniaux’.

Les signataires esperent donc que I'’Administrafienale reviendra sur ses interprétations
restrictives et préjudiciables au secteur assdciatn respectant lintention réelle du
législateur, comme elle devrait le faire dans urtaiéle régime de séparation des pouvoirs.

Les Avocats du Barreau de Lyon, Commission « droies associations »

°LPC, art. L. 80 C

® De méme que celles des « colléges compétentsnmissions chargées d’examiner en seconde instasce ¢
décisions de rescrit.

"CGl, art. 210 et s.
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