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. REPUBLIQU]Z FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
e Le Tribunal de Grande Instance de LYON, statuant publiquement et en’ e
' premier ressort, a rendu, le 30 Juillet 2013 devant la Dixiéme Chambre'
- le jugement conty adlcton e suivant, '

: E
Aprés que I'instruction eut €té clsturde le 10 Décembre 2012, et que la
cause eut été débattue & I’audience publique du 06 Tuin 2013 devant -

Mireille DE GROMARD Vice-Président, |
Viviane LE GALL, Juge, ;

Cécile WOESSNER Juge, ' ; 7 )
Siégeant en formation Collégiale, o , o

Assistées de Sylvie ANTHOUARD, Greffier;

Notifié le 1 20/0?/-»{3 ATaudience Madame Viviane LE GALLafatts!onrapportconformément o

4 article 785 du Code de procédure civile. { _

- . Etaprés quw'il en eut ét¢ délibére par les magistrats ayant assisté aix -
Grosseetcopied: debats dans I'affaire opposant ; S

_DEMANDERESSE

L’Assocmtmn
TR dont le suege social est sis -

représentée par M- UMMM, avocat au barreau do ST

et par maitre Andiinsobdiiiie.S 2vocat plaidant au barreau de WERIS
|

DEFENDEUR ‘

Le Fonds de dotation e ———— \rEE————— - ¢

dont le sidge social est sis S -

représenté par Me




-EXPOSE DU LITIGE"

30
de jerdins thérapeutiques en structures hospitaliéres,

Elle est tifulaire de lamarque francaise §

-

", enregistrée Ie 6 avril 2006 en ¢ asses 16, 36, et 41,

©* Deux des membres
de dotation dénommé (R

de Lassociationfl Ll @ ontcrééle 11 septembre 2010,
ST et deux associations régionales @

= Duis ont quitté [assod
1e de Iassociation

Ce fonds de dotation a déposé deux marques 3 PINPI le 6 oct
EURIL D et d’autre part Ia marque « e P

a formé opposition a Penregistrement de ces marques et le _
: e & procédé auretrait partiel de ces deux .

. Par acte d’huissier en date d 28 mars 2011
fonds de dotation § 5

» ’association € 2 faif assigner Je

§ devant le Tribunal de céans, en :contrefag:on de marque et

sollicite au visa des articles L.713-1 et suivants, 1.716-1,1.716-6, L.716-9 et'L.716
Propriété Intetlectuelle, ainsi que de Particle 1382 du Code civil : ?
- qu'il soitjugé que e fonds de dotation (R e
s’est rendu coupable de contrefacon

Blle.demande en conséquence :
au-il soit fait interdiction au fonds de dotation { : : _ e
»depoursuivie ses agissements contrefaisants sous quelque forme que ce sot et de quelque maniére
que Ce 50it, sous peine d’astreinte de 1.000 euros par jour d’infraction constatée ;. T
- que soit ordonnée 1 radiation du nom de domaine “www, e - 1} dans les huit jours du o
prononcé de la décision, sous astreinte de 1.000 euros par jotr de 3 : T
- qu’il soit ordonnd & I unité d’enregistrement dunom de domaine “@
4 la radiation du nom de domaine litigieux ;
~ que soit autorisée la publication du dispositif de la décigio
: d ]

R de procéder -
: .

_ : i
- {a somme ).000 eros en réparation du préjudice subi du fait de la contrefaron,
.- la somme de 30.000 eusos en réparation du préjudice subi du fait de la concurrence déloyale,

-

!
{
|



~ la somme de 7.500 euros sur le fondement de Particle 700 du Code de procéc:Iure civile outre les dépens‘ -
.%%p Iinstance, _ ' R | -

Elle réclame enfin le prononcé de ’exéeution provisoire. RN

Au titre de [a contrefacon, elle expose que les marques SIS S ¥ et “TA.
' & Y itent sa marque et porte sur des produits et ser ires ; qu'en effet -
eitient e mémie ordre des termes et Ia méme construction le N remplace
est au pluriel-

ques p

le mot “ET”

et le mot “SE " a1/ sinulier, comme pour sa marque. Elle indique que cette similitude géndre un risque -
_de cofifusion pour ufie personne d’attention moyenne, i ' '

1
. Vo A - . i . o
* - Elle précise que la marque l_i‘rigieuf's’gq%n‘tinue d’atre dilisée par le défendeur et qu'elle rapporte
la preuve de Putilisafion.de cette marque pendant ai moins six mois. Ellessouligne que Ie retrait de fa- e
marque du défendenr pour.les services de la’elasse 41 est postérieur & Fintroduction de la présente -

- ; 5 o ‘. .

. dnstance. - e o0 0
g g O ; ghy i ‘ JE
_Ele fait égalément valoir quéSgmarque est contrefaitephrles dénominations ‘§H 2
Elle indique gue 1¢*fonds de dofation a chan ¢ de dénomination en 11 pour

utilisey celle de _ :
dénominatich ; yuie cet acronymie cr

S dont ’acronyme feste “JAS” comme pour la précédente -
une confusion avec sa marque ‘g e

I’acronqu est “J&S”

I
. |
Autitre de la concurr e, elle fait valoir que le fmfds de dotatior g

: S s - o : S cstlivé Aune campagrie de déstabilisation etde
dénigrement particu Ierement agressive, qui a eu pour effet que de nombreux propriétaires de jardins se-:
sont retirés de I’association, Elle ajoute que les propos tenus 4 son égard par le défendeur constituent ung
atieinte & sa réputation irrémédiablement préjudiciable. : e

ence déloyale et parasitair

%

" En défense, le fonds de dotation- [SEEEEE 7 S ‘
T conclut dans ses dernicres éerifures en date du 13 septembre 2012, au d
des demandes et sollicite la condamnation de la demanderesse aux dépens de P'instanice,

S0E” et BOEEE” sont banals ef génériques et que la
demandéresse ne peut s’arroger un monopole dessus ; que-ces mots sont nécessaires, générigues, usuels
et descriptifs, méme combinés entre eux. 11 indique que polir mettre un terme au débat et dans un esprit

d’apaisement, il a adopté une nouvelle dénominafion et une nouvelle marque, T
g Haquelle est plus €loignée de 1a marque de la demanderesse et de présente’ s . .
confusion, I ajoute que Iexistence d”un préjudice n’est pas démontrée, 5 S e

Quantal'action en concurrence déloyale, il fait valoir qu’aucune faute n’est commise, et quaucun
lien de causalité n’est démontré entre 1 prétendue favte et I'indemnisation réclamée. Il précise que lorsque
Messieurs [t IR g, {ondatewrs du fonds de dotation, se sont exprimés au nom de
’association ¥, ils en étaient toujours membres puisqu’ils n’om issionné que le - -
24 jain2011 ; que c’est donic bien en tant que membres de ’association J [Equilsse” "

“sont exprimés sur les dysfonctionnements de Ia demanderesse, mais qu'il ne s'agit nullement de - T
dénigrement de la part du fonds dé dotation g8 : ' ' B

- Quantau retard de vefsement de certaing dons collectés en mai etjuin 201 0; il soutient que celui-ci . & o
n’est imputable qu’4 1 association Pl PEmEEE || ajoute enfin, qu’aucun préjudice n'est établi, - -




. _ 4‘—'

! R
. L’ordonnance de cléture a &té rendne le 10 décembre 2012. L’affaire 5 été fixée & PPaudience de -
plaidoiries du 6 juin 2013. - . .

. Les parties ont ét6 informées par le Président que le jugement serait rendu le 30 jﬁiliet 2013;paﬁ R
mise & disposition an Greffe conformément aux dispositions de I"article 450 du Code-de Procédure Civile, -1, - T
~ T ' Bh : | R i

t

MOTIFS DE LA DECISION | I

1= Sur lor contrefacon de margue

|

1.1 - Sur le caractére distincif de la. marque

"Selon! articl€ L.711-2 du Code de la Propriété Intellectuelle, sont dépoufvus de caractére distinetif

les signes ou dénominations qui, dans le langage courant oy professionnel, sont exclusivement Ja -
désignation nécessaire, genérique ou usuelle du produit ou du service. P '
o . i

EnI’espéce, la marque n°® 3351037 est une marque complexe avec deux.“J” dessinés en syméttie, .-
et I’élément verbal suivant : f§ i ¥’ positionné sur les deux “I”. En-dessous est
mentionnée ’inscription sur deux lignes et entre les deux “J” : “d ¥ L.

Le caractére distinctifds lam
des éléments. Or si les deux mots -
générique des produits et service
est distinctive.

- . . | oy Lt
oits’apprécier de fagon globale et non pasauregard d’uis seul . -_-
i 1 peuvent A eux seuls constituer une désignation,”

|

+ . Selon Iarticle L.713-3 du Code de la Propriété Intellectuelle, sont Jhteriiits sauf autorisation du .

titulaire, s'il peut en résulter un risque de confusion dans Vesprit du publie, I’imitation d'une marque et,
_Pusage d’une marque imitée, pour des produits ou services identiques o simiiai;res a ceux désignés dans

Penregistrement, E

> est en noir et blane, composée de trois mots
S ymétriques représentant la letire “7 3 anglaise, et
également de [a phrase “f§ TR e ¥’ positiomnée en-dessous, au milien et en .
caractcres plus petits dans une police plutdt ronde, explicitant les termes “48 .

La marque de’l’association ‘@
S apposés sur denx deéssins g

o

Cette marque est déposée pour les produits et services suivants : “collecte de fonds pour financer |
la recherche thérapeutique et clinique des pathologies cérébrales, l'ociroi de subventions et aides
financiéres & la prévention de ces affections et au suivi des malodes et des familles, la collecte de Jonds™
pour aider & la création de jardins thérapeutiques et pour le bien-gtre dans les hopiraur (. .) + guides, . .
albums, imptimés, affiches; braghures, prospectus, calendriers ; organisation et,conduite de colloques; .

* séminaires, conférencés, expositions & but culturel et éducatif, publication e’lecz:roniqwe de livres.et de

a) - S’agissanten piemier lieu de Ia Inarque n® 3772306 “J A SR, L déposéepar . -

le défendeur le 6 octobre. 2010, il s’agit d'une marque semi-figurative en couleur, dont Pélément verbal . - -

esten lettres droites de coulenr vert foncé, les trois mots sont positionnés les uns au-dessas des autres et
"non pas sur une ligne horjzontale! Ces trois mots sorf Placés au-dessons de 1’élément figuratif composé
des deux latires “YA” stylisées, de conleur bley foncé, avec un “8” de couleur verte ressemblant 4 une tige -
avec une feuille & une extrémité, ou encore évoquant le serpent symbole de [z pharmacie. L’ensemble, _
élément verbal et élément figuratif, est encadré d*un trajt vert. ! LI

E

P




«, L’¢lément figuratif est dominant du fait de sa taille, les mots (R
apparaissant plus secondaires du fait de leur taille et de leur posttion dans

-

-L’impressi

[

gaid, de.l'ensemble'de ses éléments et non pas des deux seuls mots “Jf
isolément. - - '

3772306 dont est titulaire le fonds de dcf}tation ne contrefait pasla
marque n° 3351037 de 1'association J ._ S : . ~

- Ilen'résulte gue la marque n°

Elle présente ainsi deux mots sur les trofs, qui sont identiques 4 cen
¥ ct qui sont pesitionnés dans le méme ordre. Or ces deux mots ‘&
forts de la marque de Ja demanderesse. '

“Sontles -

. . - e | '- T
visuelle d’ensemble qui s’en dégage est ainsi trés différente de celle de I marque
" de la demanderesse, étant rappelé que la marque.de la demanderesse est distinctive” ..
pris .

3772307 déposde le 6 octobre 2010 par le fonds de dotation .
: [s’agit d’une marque verbale composée -

Le mot “ACTION” de la marque de la défenderesse apparait comme un'mot neutre ou de liaisoﬂ, -

aumeéme titre que le mot “ET>

de la marque ‘§iE

Cette marque verbale présente donc une identitd phonétique et intellectuelle avec la marque dela -, *7

demanderésse.

~ En outre, le fonds de dotation J§ o .
notamment pour objet le développement de jardins dans les &tablissements hospitaliers pour un-
. thérapeutique au bénéfice de patients souffrant demaladies neurologiques, le soutien financiér pour I’ achat
. @’équipements et matériels, le soutien de programmes de recherche clinique, ' ’

La margue “ {SIHE

G £ cst donc utilisce par le défendeur pour des produits et
services similaires & Ceux vises ay g epot de la marque de Ia demanderesse, -

- S’agissant dut risque de confusion, il s’avére que les deux parlies iutervi:eﬂnént exactement dans

+

.I1n’apporte pas un aspect conceptuel supplémeritaire ou différent de celuj ;

le méme domaine des jardins thérapeutiques et visent les mémes publics, La grande similitude phonétique-”

et intellectuelle entratne ainsi pour le public concerné, un risque de confugion,

La contrefagon de la marque est done établie, ‘ |

1.2 - Sur la contrefacon par les dénominations {8

Le -fd_nds de dotation a changé sa dénom’inatit_m “J@

suffisant pour établir ung smili
particulier qui associe le mot 8%’ au mot =
rappelé que la demanderesse ne peut re

§ ¥ nipour générerun risque de confusion, éiant
vendiguer un monopole sur ce seul terme. :

Enoutre, l’aépeét conceptuel de la dénomination est différent en ce qu’il vi'se_ I’art, notion qui n’est

L3

" reste commun avee la marque de [a demanderessp, orceterme n’estpas
tude avec ld marque en cause qui est composée d’autreséléments et en - ‘




supra, il seraalléué association

.6~

» .

|
|
' )
|

! [ R

. " . ’ i ) a N fa

, 1l S’avére sans lien avec les éléments ‘consfitutifs de la marque .-,
s 9 la demanderesse ne pouvant aucunement

revendiguer un monepole sur les .

.
¥y

acronyme

i .
. La contrefagon de 1a marque par Ia nouvelle dénomination du fonds de fgotatio‘n et par]’
“JAS” est donc Ecartée. : 3 :

2= Sur lg concurrerice délovale et parasitaire

B

Ces courriers 6t e-rails
certains et sous 1’en-téte * fEEIRIN s
propriétaires de jardins membres de | ssocIation . Messieurs §
& font la promotion du nouvel organisme qu’ils créent, le fonds ge dotation

La confusion entre les deux organismes est entre
présenté comme étant1’évolution de I’association Lo
distinet.” - : ST

tenue, dans la mesure ob le fonds de dotation &sf
EEEIEY: olors il s'agit d’un organisme - g
‘. ! . " ‘o -
]

1

JAinsi dans un cowrrier en date dy 1¢ Janvier 2011 rédigé 4 Pen-tétede (RIEIEES R
o R ef &7 demandent aux propriétaires et donateurs de les rejoindre <. -

, dénigrant par ailleurs le mode de gestion financidre de I’association )
+ Ce dénigrementrésulte en outre deydiversg-mails produites aux débats, »

, : L _ = iproduit des courriers aux termes desquels il s’avére’ .
-qu’un certdin nombre de propriétaires de jardins ont souhaité ne plus ouvrir leurs jarding ay publicen -.
) . . 2% i
raison de rumeurs affectant I*association ':' c
. & ‘ :
. 4 . ] A B Lot
_Dés lors, ce comportement du fonds de dotation tendant 3 attirer les membres de Passociation

JiE ERRC tout en dénigrant cette dernidre est constitntif d’une faute, Les faits de concurrence-
déloyale et parasitaire sont ainsi établis. ' ‘

3 ~ Sur les mesures de réparation _ ' L

. Sagissant du préjudice de ’association . faucun k¥ment n’est produit aux,
débats pour permettre au Tribunal de I'apprécier. En effet, aucune piéce ne tend 4 établir notamizent la

hotoricté de I’ association, son nombre d’adhérents, ou encore Pimportance des dons collectés auprés des DA
donateurs. - . . A .

i
.

: a'.- N ) a . W . . i N N , A L.
- Alnsi awtitee de la contrefacon, et Sompte-teny néanmoins de Iatteinte au titre qui est éablie ~ - ..,
" . (e sommede3.000 eurosatitre d’indemnisation.” - . "

1"

1 atteintea 'image découle nécessairement des faits
caractérisés supra, compte-tenu des courriers adressés aux propriétaires de jardins ¢t donatewrs. SurIa base -
de cet €lément, il sera’allou la’ somme de 3.000 euros a ["assaciation g ] & titre
d’indemnisation, ' '

- . " n- é‘ ‘1 T
. -Quantdla concurrence déloyale et parasitaive, I

Lok e



a7a i

- . S'agissant des autres mesures réparatoires, il convient de faire droit & la demande tendant R

interdiré au fonds de dotation de poursuivre Jes agissements contrefaisants, selon les modalités précisées - -7,
gu dispositif'de la @cision. I sera également fait drojt 4 la demande de radiation du nom de domaine - o

3

|
F

En revanche, 1l ne sera pas fait droit 4 la demande de publication de la décision dans des revues et
+ sur le site internet dé la demanderesse, son préjudice étant suffisamment réparé par ailleurs.

4 - Sur les demandes annexes . ‘ -: -

I3
o

L'exécution provisoire étant compatible avec la nature de Paffaire, il convient de I’ordohner afin
de faire cesser ’atteinte 4']a marque ainsi que les actes de concurrence déloyale,

P "
i -

- Le fonds de dotation JAS oo S succombant 3 I’instaﬁce, il sera condaminé aux
dépens, conformément & ’article 696 dy Code de procédure civile, | '
' n |

Btant teny aux dépens, le fonds de dotation 3 S S:Esuppoftera pour partie la " ;
charge des frais irrépétibles exposés par Ia demanderesse, en application de Particle 700 du Code de’,
procédure civile. A ce titre, il sera condamnde 4 lui payer la somme de 3.000 eirros, : S

PAR CESMOTIFS

a

Le Tribunal, statuant publiquement, contradictoirement et e premier ressort ; | S

ae

_ Dit que le fonds de dotation JE
* 2 commis des actes de_contrefa

- Passociation §

2 ancicnnement dénomm R
¢on de la m

Ous qlque fome que ce soit et .
(1.000 euros) par infiaction constatéas.

LOrdonne au fonds de dotation J (R 5 anciennement dénomné [RRE R -
& ID)depiocéder ala radiation dy nom de domaine “www.jm‘dinsactionsante._ﬁ"’ dans les'quinze jours -
sulvant Ja signification dela présente déeision, sous peine d’astreinte provisoire de deux cents (200 euros) . o
par jour de retard, : - : i : ST

Condamne Ie fonds de dotation I
Phayer alassociation o

§€. les sommes

suivantes ; . - i
- trois mille euros (3.000 eurgs) en indemnisation de Ja contrefagon de mardue, - : Nt
- trois mille euros (3.000 euros) en indemnisation de la concurrence déloyale et parasitaire. SR

i ;
| 3

w 1 $

) : . i
e ¥ - Jardins ouverts au service de la Santé de sa demande de
dans des journaux et sur son site internet. i

Déboute.l’associat-ion
publication de la décision,

Ordonne 'exéeution provispire de Ia présente décision.




ros (3.000 euros) au titre de I°
I I My

Condamne le fonds de dotation &
SANTE, aux dépens.de V'instance.

ille cu

Remis au greffe en v
‘de GROMARD Prés
Greffier,

u de sa mise a disposition des
idente qui a signé le présent jugem

Le Greffier .

Procureurs Géngr

Républioue pis Jos 7
la maip,

A fous Commandants et Ofﬁ‘cfer:s d
€ préter main-forte lorsquls en se i
{qgs QUOF fes présen

5 anciennement dénommé B
E - Jardins ouverts au se R
article 700 du Code de procédiurc civile. ) o

RS anciennement dénomms

CTaly et aux Procurenrs de
huraux de grande instance d'y fenir

la Fore Publique -
® seront {également Ui,
les onl ¢ signses par ts grefiar

rvice de I Santé la somnie

parties.par Mad:ame Mireille QUENTIN -
ent avec Madanie Sylvie ANTHOUARD .

! L ‘ S
! L{Président R

Jt"

i

O

S ;

B




