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Audience tenue par Michel GAGET, président et Frangoise CLEMENT, conseiller, qui ont siégé en
rapporteurs sans opposition des avocats diment avisés et ont rendu compte a la Cour dans leur
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assistés pendant les débats de Joélle POITOUX, greffier

A l'audience, Francoise CLEMENT a fait le rapport, conformément a l'article 7835 du code de
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procédure civile.

Composition de la Cour lors du délibéré :
- Michel GAGET, président

- Catherine ROSNEL, conseiller

- Frangoise CLEMENT, conseiller

Arrét réputé contradictoire rendu publiquement par mise a disposition au greffe de la cour d'appel,
les parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du
code de procédure civile,

Signé par Michel GAGET., président, et par Joélle POITOUX, greffier, auquel la minute a été remise
par le magistrat signataire.

Le 21 mai 2008, Karine RS a été victime d'un accident dans la salle d'escalade de la SARL
M'Roc située a Villeurbanne ; Cédric C R, qui grimpait a proximité d'elle a décroché du mur
alors qu'elle-méme venait d'en descendre, et |'a heurtée, lui occasionnant une fracture de la 3°
lombaire, outre un tassement du corps vertébral.

Par acte d'huissier des 17 et 20 juin 2011, elle a fait citer, au visa des articles 1382 et suivants du
code civil, Cédric Ci@ et son assureur Filia-Maif, devant le tribunal de grande instance de Lyon,
sollicitant I'organisation d'une mesure d'expertise judiciaire afin d'évaluer puis d'indemniser le
préjudice subi ensuite de cet accident ; la CPAM du Rhone a été attraite a la procédure le 16 juin
2011 ; Karine invoquait la faute de Cédric CHl qui sautant du mur en la sachant a proximité, n'avait
pas pris les précautions nécessaires pour s'assurer que la zone de réception était libre.

Karine R a parallélement initié une autre instance judiciaire a l'encontre de la SARL M'Roc, au
visa de l'article 1147 du code civil, considérant que cette derniére avait manqué a son obligation de
sécurité, de prudence et de diligence envers elle, tant par un défaut de surveillance qu'un défaut de
conception des lieux.

Les deux instances ont fait ['objet d'une jonction et par jugement du 13 janvier 2014, le tribunal de
grande instance de Lyon a. sous le bénéfice de l'exécution provisoire, déclaré Cédric C il
responsable 4 hauteur de 50 % du préjudice subi par Karine R@## et dit qu'il sera tenu solidairement
avec son assureur Filia Maif, d'indemniser cette derniére, débouté Karine RIS de ses demandes
dirigées a l'encontre de la SARL M'Roc, ordonnant une expertise médicale pour déterminer I'étendue
du préjudice de la victime en réservant les autres demandes.

Vu les derniéres conclusions du 29 septembre 2014 déposées et notifiées par Karine RS,
appelante selon déclaration du 8 avril 2014, laquelle conclut a la confirmation du jugement susvisé
en ce qu'il a ordonné une expertise sur la détermination de son préjudice et a sa réformation en ce
qu'il a déclaré Cédric C @M responsable a hauteur de 50 % du préjudice qu'elle a subi et rejeté ses
demandes a l'encontre de la SARL M'Roc en lui allouant une provision de 2.000 €, et demande a la
cour de :

- dire et juger que Cédric Cil@®et la SARL M'Roc sont responsables de l'accident dont elle a été
victime le 21 mai 2008, et qu'ils sont solidairement tenus d'en réparer toutes les conséquences
dommageables,



- dire qu'elle n'a commis aucune faute de nature a limiter son droit & indemnisation.,

- condamner in solidum Cédric CH®, son assureur Filia Maif et la SARL M'Roc a lui verser une
provision de 5.000 € a valoir sur I'indemnisation de son préjudice et une indemnité de 4.000 € au titre
de l'article 700 du code de procédure civile,

l'arrét devant étre enfin déclaré opposable a la CPAM et la société Gras Savoye,

Vu les derniéres conclusions du 23 octobre 2014 déposées et notifiées par Cédric C il et son
assureur Filia Maif qui concluent a la réformation de la décision critiquée en ce qu'elle a retenu une
part de responsabilité a la charge de Cédric CIll®. débouté Karine REHEM en ses demandes a
I'encontre de la SARL M'Roc et alloué une provision de 2.000 € a la victime et demandent a la cour
de :

- constater que Cédric Cl® n'a commis aucune faute de nature a engager sa responsabilité a
I'encontre de Karine R @E#® et rejeter purement et simplement l'intégralité des demandes de cette
derniére a son encontre,

- subsidiairement, dire et juger que la faute de Cédric CHElR ne peut qu'étre particlle en raison de la
faute indiscutable de la victime qui se déplacait et se trouvait dans la zone de réception et rejeter
toute demande de provision, faisant protestations et réserves s'agissant de I'expertise médicale,

- en tout état de cause, rejeter toute demande au titre de l'article 700 du code de procédure civile
dirigée a leur encontre,

Vu les derniéres conclusions du 10 septembre 2014 déposées et notifiées par la SARL M'Roc qui
conclut a la confirmation du jugement, demande sa mise hors de cause, le rejet des demandes de
Karine RS et |a condamnation de celle-ci & lui payer une indemnité de 4.000 € au titre de l'article
700 du code de procédure civile,

Vu les derniéres conclusions du 4 décembre 2014 déposées et notifiées par la CPAM du Rhone qui
conclut a la réformation du jugement en ce qu'il n'a retenu que la responsabilité partielle de Cédric
Clair et demande a la cour de déclarer celui-ci et la SARL M'Roc responsables de l'accident dont a
été victime Karine RISMS®E ct de condamner solidairement Cédric CJ®, son assureur Filia Maif et la
SARL M'Roc a lui payer les sommes de :

- 20.080.34 € au titre des prestations servies outre intéréts au taux légal a compter du jour de la
premiere demande,

- 1.028 € au titre de l'indemnité forfaitaire,
- 2.000 € au titre de l'article 700 du code de procédure civile.
MOTIFS ET DECISION

Karine REE##® soutient que Cédric CHlM qui a sauté volontairement du mur d'escalade, n'a pas été
vigilant en ne s'assurant pas qu'il pouvait le faire sans danger dans la zone de réception ainsi que le
rappelle le réglement de sécurité relatif a l'escalade sur structure artificielle et site sportif de la
Fédération Francaise de la Montagne et d'Escalade ; elle ajoute que la SARL M'Roc, en sa qualité
d'organisateur de loisirs, n'a pas assuré de surveillance. la disposition méme des salles d'escalades ne
permettant pas aux sportifs de se déplacer en toute sécurité, la simple rédaction d'un réglement
intérieur par l'exploitant ne le dispensant pas de tout mettre en oeuvre pour assurer la sécurité des
usagers.



Karine Rl ajoute qu'elle n'a commis aucune faute de nature a limiter son droit a indemnisation,
ne se trouvant pas dans la zone de réception au moment de l'accident mais au centre de la salle, le
déplacement des sportifs n'étant pas interdit pendant les opérations d'escalade.

Cécric R et son assureur Filia Maif soutiennent quant a eux que dans la salle d'escalade M'Roc,
est pratiquée une activité de 'bloc', les grimpeurs n'étant pas équipés de baudriers et n'étant pas
assurcs ; qu'il leur revient dés lors d'étre particulierement vigilants, la prudence leur imposant parfois
de décrocher volontairement, tel le cas d'espéce ; Cédric CHl ajoute qu'il a décidé de lacher et de se
laisser tomber au sol, uniquement aprés avoir regardé derriére lui et n'avoir vu personne dans sa zone
de réception, son comportement ayant des lors été en tout point conforme aux mesures de sécurité en
la matiere ; il précise encore que Karine R en se déplagant dans sa zone de réception alors méme
que tout grimpeur est prioritaire par rapport a ceux restés au sol, a commis une faute d'imprudence en
ne respectant pas elle-méme les régles de sécurité, cette faute devant exclure toute responsabilité de
sa part et non conduire a un partage de responsabilité comme l'a retenu a tort le premier juge.

La SARL M'Roc fait enfin valoir que l'obligation de sécurité imposée aux exploitants de salles
d'escalade n'est qu'une obligation de moyen dans la mesure ou la pratique méme de I'escalade impose
un role actif de chaque participant a qui il incombe d'établir un manquement de I'exploitant a son
obligation de prudence et de diligence ; elle ajoute que dés lors que l'activité d'escalade pratiquée
dans sa salle est une activité de 'bloc', sans assurance des grimpeurs et sans baudriers, il est impératif
pour toute personne se tenant dans la salle de ne pas se tenir sous une personne qui grimpe, laquelle
peut soit chuter soit descendre volontairement, ainsi que l'interdit le réglement intérieur de la salle ;
elle soutient que contrairement a ce que soutient Karine RUE, celle-ci ne se trouvait pas au milieu de
la salle mais & 50 ou 60 cm du mur, tournant le dos au mur sans regarder le grimpeur qu'elle savait au
dessus d'elle et qu'elle a commis en cela une faute a l'origine de son propre préjudice.

La CPAM du Rhone s'associe a I'argumentation développée par Karine Rl en considérant
qu'aucune faute ne peut lui étre reprochée.

[ - Sur la responsabilité de Cédric C W :

L'article 1382 du code civil dispose que 'Tout fait quelconque de I'homme qui cause a autrui un
dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé, a le réparer’ ; l'article 1383 ajoute que
'Chacun est responsable du dommage qu'il a causé non seulement par son fait mais encore par sa
négligence ou par son imprudence’.

Les seuls documents produits au dossier des parties de fagon a établir le déroulement chronologique
de l'accident dont a été victime Karine RWB& le 21 mai 2008, consistent dans les seules déclarations
écrites des intéressés faites dans les semaines qui suivirent, aucun témoin n'ayant rapporté dans
quelles circonstances Cédric Cill@ est tombé sur Karine R,

Le siége des blessures subies par cette derniere au niveau du dos (fracture d'une vertébre lombaire et
tassement du corps vertébral) permettent d'établir que Karine R&@® tournait le dos au mur d'escalade
lorsque Cédric CR1'a heurtée.

Le reglement intérieur de la salle d'escalade dont Karine R#E#® ne conteste pas qu'elle en avait bien
¢u connaissance, conforme aux regles de sécurité applicables en matiére d'escalade en salle et sur
structure artificielle selon le réglement de la fédération frangaise de montagne et d'escalade, prévoit
en son article premier qu'il est demandé aux adhérents 'de ne pas se tenir sous une personne qui
grimpe’ et de 'ne pas courir dans le 'pan’ (salle intérieure d'escalade équipée).

Un grimpeur sur ce type de structure est libre de décrocher volontairement quand il juge que son
ascension devient risquée ou de chuter involontairement en cas de mauvaise prise.



Aucun élément du dossier ne permet a la cour de constater que Cédric C i n'a pas fait preuve de
vigilance avant de décrocher et de tomber sur Karine RSB, qui venant juste de desescalader la paroi,
devait immédiatement s'éloigner du grimpeur se trouvant a proximité de fagon a ne pas se trouver
dans sa zone de réception.

Contrairement a ce qu'a retenu le premier juge, le seul fait que le grimpeur ait chuté sur une personne
au sol ne peut suffire & démontrer qu'il n'avait pas suffisamment vérifié au préalable la disponibilité
de la zone de réception avant de décrocher, alors méme que le grimpeur qui décroche et ne peut le
faire en ayant la téte tournée en direction de la zone de réception sauf a risquer une blessure au
niveau des vertebres cervicales, est prioritaire.

Aucune faute d'imprudence ou négligence n'est donc démontrée a lI'encontre de Cédric Clill et le
jugement critiqué est réformé de ce chef, Karine REE® devant étre déboutée en sa demande
indemnitaire dirigée a 'encontre de ce dernier et de son assureur et de sa demande tendant a
I'organisation d'une expertise avant-dire-droit pour déterminer I'étendue de son préjudice.

La CPAM du Rhone doit également étre déboutée en sa demande de remboursement des prestations
servies a la victime.

II - Sur la responsabilité de la SARL M'Roc :

L'exploitant d'une salle d'escalade est tenu d'une obligation de sécurité de moyens dans la mesure ol
la pratique de l'escalade impose le réle actif de chaque participant a qui il incombe de démontrer les
manquements de 'exploitant a son obligation de prudence, de diligence et d'information.

Karine RES® ne démontre pas en quoi la configuration méme des lieux constituerait le manquement
qu'elle invoque a I'encontre de la SARL M'Roc alors méme que s'agissant d'une salle de 'pan’ d'une
hauteur maximale de 4 métres et d'une activité d'escalade de 'bloc', sans assurance des grimpeurs et
sans baudriers, les prises d'escalade installées dans la salle sur les parois et les plafonds permettent
d'envisager la présence de grimpeurs tant sur les c¢6tés qu'au plafond et qu'ainsi aucune zone de
réception n'est identifiable a ['avance et matérialisable au sol.

Il n'est nullement établi par ailleurs que d'autres grimpeurs se trouvaient dans la salle au moment de
I'accident et que ces derniers auraient géné Karine R@® dans son éloignement de la paroi ol se
trouvait encore Cédric CJ®, aucun défaut de surveillance ou d'organisation des escalades par
I'exploitant ne pouvant donc étre retenu en l'espeéce.

[l nest pas discuté que la SARL M'Roc avait porté a la connaissance de Karine R le réglement
intérieur qui informait clairement cette derniere de l'interdiction de se tenir au sol sous un grimpeur,

remplissant en cela son obligation d'information a I'égard de ses adhérents.

Aucun manquement de la SARL M'Roc a son obligation de sécurité n'est donc démontré a son
encontre.

Le jugement critiqué est donc confirmé de ce chef.

[T - Sur l'article 700 du code de procédure civile :

L'équité et la situation économique des parties ne commandent l'octroi d'aucune indemnité au titre de
I'article 700 du code de procédure civile.

PAR CES MOTIFS

La cour



Réforme le jugement rendu le 13 janvier 2014 par le tribunal de grande instance de Lyon en ce qu'il
a retenu la responsabilité de Cédric C## a hauteur de 50 %, dans le cadre de l'accident dont a été
victime Karine R@#® le 21 mai 2008 et ordonné une expertise médicale de cette derniére,

Statuant 4 nouveau de ces chefs,

Dit qu'aucune faute n'est démontrée a l'encontre de Cédric CJl@# dans le cadre de I'accident dont a été
victime Karine RE@# le 21 mai 2008,

Déboute Karine R de l'intégralité de ses demandes dirigées a 'encontre de Cédric Clair et la
société Filia Maif,

Confirme le jugement du 13 janvier 2014 pour le surplus,

Y ajoutant,

Déboute la CPAM du Rhone de l'intégralité de ses demandes,

Déboute les parties de leurs demandes au titre de l'article 700 du code de procédure civile,
Rejette toute autre demande contraire ou plus amples des parties,

Condamne Karine RE® aux dépens qui seront recouvrés conformément aux dispositions de 'article
699 du code de procédure civile, par ceux des mandataires des parties qui en ont fait la demande.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

Joélle POITOUX Michel GAGET



