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ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues 4 l'article 450 alinéa 2 du code
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FAITS CONSTANTS ET PRETENTIONS, DES PARTIES :

Le 5 décembre 1999, M. € , participant au Rallye regional du Médoc,
organisé par I'Association sportive de I'automobile club du Sud-ouest (ci-aprés ASACSO), a
été victime d'ugaccident lors de I'épreuve spéciale chronometree alors qu'il occupait la
fonction de c6Z 9IS du Vehicule piloté par M. Ff

Le véhicule de marque_ rbo, portant le n°15, piloté par M. §
avec ason bord M. GEEEE Bel = 8. en qualité de co-pilote, a quitté laroute juste aprés
un virage et, effectuant un tete a queue, a percuté un arbre par l'arriére droit ,avant de prendre
feu.

a présenté un traumatisme du gri des troubles
respiratoires consécutlis a l'inhalation de fumée tandis que M. §
graves brlures de la face, du cou, de la partie supérieure antérieure et posterieure du thorax,
des bras et des mains nécessitant son évacuation par hélicoptére.

Par actes dhuissier des 12 et 13 novembre 2009, M. B2 assigné 'ASACSO et son
assureur, la compagnie Axa France (ci-aprés sociéte Axa), devant le tribunal de grande
instance de Bordeaux aux fins de voir retenir la responsabilité du premier et obtenir la



garantie du second dans l'indemnisation des préjudices consécutifs a I'accident.

Par ordonnance du 25 octobre 2011, le juge de la mise en état a désigné le docteur Benali, en
qualité d’expert, aux fins de déterminer les préjudices de M. :
son rapport le 6 aofit 2012.

Par acte d'huissier du 12 février 2013, M.g@EL BRI a assigné la Caisse primaire
d'assurance maladie de la Gironde (ci-aprés CPAM de la Gironde) aux fins de déclaration de
jugement commun.

Par jugement du 9 octobre 2013, le tribunal de grande instance de Bordeaux a :
- dit que 'ASACSO, en qualité d'organisateur d Rallye du Médoc, a manqué & son

obligation de sécurité 4 I'égard de M. GG g8 lors de I'accident dont il a été
victime le 5 décembre 1999 ;

1

- dit que M.£f =n'ont commis aucune faute de nature a

entrainer un partage reSponsablhte

- déclaré ' ASACSO entiérement responsable des préjudices subis par M. $EEinne

- dlt que I'ASACSO et son assureur, la société Axa sont tenues in solidum a indemniser M.
SR #¥de 'ensemble de ses préjudices ;

- fixé le préjudice corporel subi par M.§ 3 la somme de 759 937,10 euros

détaillée comme suit ;

* dépenses de santé actuelles : 60 710,76 euros

* frais divers : 12 152 euros

* perte de gains professionnels actuels : 34 020 euros

* dépenses de santé futures : 24 167 euros

* perte de gains professionnels futurs/ incidence professionnelle : 365 125,34 euros

&

* déﬁcit fonctionnel temporaire ; 13 786 euros
* souffrances endurées : SOK' 000 euros

* préjudice esthétique temporaire ; 30 000 euros
* déficit fonctionnel permanent : 74 976 euros

* préjudice esthétique permanent : 35 000 euros
* préjudice d‘agré;ggnt : 25 000 euros

* préjudice sexuel 20 000 euros

* préjudice d'établissement : 15 000 euros

- condamné¢ in solidum 'ASACSO et la société AXA apayera M ila somme de



562 072,71 en réparation de son préjudice corporel, aprés imputation de la créance de
l'organisme social ;

- condamné in solidum I'ASACSO et la société Axa a payer 4 la CPAM de la Gironde la
somme de 864,39 euros au titre des prestations versées pour le compte de son assuré
social, M g e ce compris les arrérages a échoir de la pension d'invalidité qui
seront dus esure qu'ils seront exposés a moins qu'elles ne préférent s'en libérer
par le versement immédiat d'un capital de 84 272,15 euros avec intéréts au taux légal a
compter du présent jugement et application des dispositions de l'article 1154 du code civil
pour l'avenir selon les conditions [égales définies par ce texte ;

- condamné in solidum 'ASACSO et la société Axa a payer 4 la CPAM de la Gironde la
somme de 1 015 euros au titre de I'indemnité forfaitaire de gestion, avec intéréts au taux légal
a compter du présent jugement et application des dispositions de l'article 1154 du code civil
pour 'avenir selon les conditions légales définies par ce texte ;

- condamné in solidum I'ASACSO et la société Axa 4 payer & M£
500 euros sur le fondement de l'article 700 du code de procédure civile ;

- condamné in solidum 'ASACSO et la société Axa 4 payer & la CPAM de la Gironde la
somme de 500 euros sur le fondement de l'article 7020 du code de procédure civile ;

- débouté les parties du surplus de leurs demandes ;

- ordonné l'exécution provisoire du présent jugement 4 hauteur de la moitié des
condamnations prononcées ;

- condamné in solidum 'ASACSO et la société Axa aux dépens de l'instance.
Par déclaration du 14 février 2014, la SA Axa et 'TASACSO ont relevé appel de ce jugement.

Dans leurs derniéres conclusions notifiées et remises le 10 septembre 2014, 'ASACSO et la
société Axa, appelantes, demandent a la cour de :

- les déclarer recevables et fondées en leur appel ;
- au principal, vu l'article 1167 du Code civil,
- dire et juger que I'ASACSO n'a pas manque a son obligation de moyens découlant de sa

qualité d'organisateur du rallye de compétition automobile qui serait a I'origine du dommage
subi par M. § #lors de l'accident dont il a été victime le 5 décembre 1999 ;

- dire et juger que 'ASACS
dommageables subies par M. &

ut étre tenue pour responsable des conséquences

- en conséquence, rejeter les demandes de M.j

- condamner M. S aux dépens de premiére instance et d'appel ;

- 4 titre subsidiaire,

- dire que MM.§ : ®chacun et pour la part qui les concerne ont
commis des fautes découlant du defaut de maitrise pour I'un, de négligence pour l'autre, de
nature a entralner un partage de responsabilité ;




- dire et juger que la société Axa sera tenue en ce cas in solidum & indemniser M.
8 aprés partage de responsabilité ;

- en ce cas, dire et juger que l'indemnisation de M sera ordonnée dans les

limites suivantes, par poste :

* préjudices patrimoniaux :

- Période antérieure a la consolidation :

Dépenses de santé actuelles : il sera fait reste de droit

Frais divers : il sera fait reste de droit

Assistance par une tierce personne avant consolidation : 7 000 euros
Perte de gains professionnels actuels : 11 145 euros

- Période postérieure a la consolidation :

Dépenses de santé futures : la cour statuera ce qu'il appartiendra
Perte de gains professionnels futurs et incidence professionnelle

* Préjudices extrapatrimoniaux :

- Période antérieure & la consolidation

Déficit fonctionnel temporaire : 13 786 euros

Souffrances endurées : 45 000 euros

Préjudice esthétique temporaire : 4 500 euros

- Période postérieure 4 la consolidation

Déficit fonctionnel permanent : la cour statuera ce qu'il appartiendra.
Préjudice esthétique permanent : il sera statué ce qu'il appartiendra.
Préjudice d'agrément : la demande ne saurait étre admise.

Préjudice sexuel : 5 000 euros

Préjudice d'établissement : la somme de 15 000 euros allouée par le tribunal devra étre
sensiblement réduite.

- condamner in solidum I'ASACSO et la société Axa a indemniser M.
imputation de la créance de la CPAM de la Gironde ;

apres

- statuer ce qu'il appartiendra sur la demande de condamnation de la CPAM de la Gironde au
titre de l'indemnité forfaitaire de gestion ;

- statuer ce qu'il appartiendra sur I'allocation des frais irrépétibles et la condamnation aux



dépens.

A cet effet, elles font essentiellement valoir :

- au principal, sur la responsabilité, que l'obligation de sécurité invoquée par M
ne peut peser que sur les exploitants de stages ludiques ou sportifs contrélés, SOUs garde et
selon les instructions de préposés fournissant une prestation lucrative a des clients sans
compétence ; qu'en revanche, l'organisateur d'une compétition automobile ne peut étre tenu
qu'a une obligation de moyens, obligation de prudence et de diligence appréciée au regard du
contexte précis ; que les participants doivent respecter une obligation d'adaptation de leur
conduite et de la vitesse de leur véhicule a leurs capacités physiques et techniques, leur
expérience, aux conditions atmosphériques, etc ; que I'épreuve avait été reconnue par les
concurrents lors de passages antérieurs ; que 'ASACSO a respecté cette obligation de
moyens ; qu'en effet, il y avait bien un commissaire licencié chef de poste au poste n°7, M.
s assisté du commissaire stagiair %, qu'en outre, aucun défaut n'a été
até n1 aucun grief n'a été formulé par la Prefecture ni par les services de gendarmerie
quant aux équipements et aux dispositifs mis en places, strictement conformes ; que le
commissaire stagiaire aidait a garantir l'inaccessibilité éventuelle d'éléments étr angers sur la
route de course fermée ; que les termes du dispositif de s€curité établi par la Fédération
francaise de sport automobile ont été strictement respectés et qu'aucun manquement n'a
d'ailleurs été retenu par le parquet ; que le lieu de 'accident se trouvant & 125 métres du poste
n°7, il est faux d'accuser le commissaire d'avoir péché par lenteur et de s'étre délibérément
abstenu de procéder aux gestes primaires en ne se rendant pas sur les lieux et tenter d'éteindre
I'incendie ; que le pilote aurait pu actionner lui-méme le court-circuit intérieur ; qu'il n'est pas
démontré que cette manoeuvre n'a pas été réalisée par le commissaire a son arrivée ; que
I'extincteur €tait conforme aux dispositions en vigueur de la FFSA et I'enquéte de
gendarmerie n'a jamais mis en cause la présence et l'utilisation d'un extincteur non conforme
; que les postes de commissaire ne doivent détenir gqu'un extincteur et non pas
obligatoirement des couvertures anti-feu, contrairement au service incendie au départ de
chaque spéciale ;

- a titre subsidiaire, sur le partage de responsabilité, que la responsabilité principale de
l'accident puis l'aggravation des blessures subies pésent sur d'autres qu'elles, en l'occurrence
les occupants du véhicule ; qu'en premler lieu, la cause de |' . £ 4 une erreur de
pilotage de M.j TR qu'en deux1eme lieu, M. &2 a aggravé par son
comportement les blessures d 0 il a été victime en enlevant son casque ignifugé aprés le
et ouvrant sa combinaison retardatrice de briilures ; qu'en troisieme lieu, M.
n'a pas opté pour la souscription d'une assurance complémentaire permettant
une garantie d'indemnisation choisie ;

- encore plus subsidiairement, sur les préjudices et leur indemnisation, qu'une incertitude
emeure quant au poste d'incidence professionnelle retenu par 'expert dans la mesure on M.
; 'a pas fourni de précision ni de justificatif des sommes qu'il a pergues a titre
d'indemniies pendant sa période d'incapacité ni au titre de I' invalidité déclarée ; que
concernant 'assistance par une tierce personne avant consolidation, seuls Jes débours et frais
réels doivent étre remboursés, le paiement des congés payés et des charges patronales ne
pouvant étre obtenu que s'ils ont été réguliérement acquittés ; que les indemnités journaliéres
versées par la CPAM doivent s'imputer sur la perte de gains professionnels actuels ; que pour
la détermination de la perte de gains professmnnels futurs et incidence professmnnelle il
convient de se rapporter aux revenus antérieurs ; qu'ainsi, la réclamation de M
d'une indemnisation de 1500 euros par mois au ‘motif qu'il est titulaire de diplomes dans le

domaine de la robotique, sur une base imaginative et injustifiée, ne peut étre admise ; qu'en
effet, M. g Pe justifie d'aucune inscription dans une queIconque formation depms
2003, ni de tentative de reclassement dans un métier n'obligeant pas a des efforts de charge ;




que quant au retentissement profe il se congoit pas au regard de la modestie de

qualification et de revenus de M, gsavant son accident ; que concernant le

préjudice d'agrément, en dehors du sport automobile en qualité de co-pilote, M £ -
n'a pas justifié d'autres pratiques sportives et d'empéchements spécifiques invoques dan

vie sociale ; qu'il n'a pas justifié¢ d'avoir entrepris un cure psychothérapeutique pour I'amener
a lutter contre incapacité psychique de reprise de la compétition automobile due au stress ;
que par conséquent, il n'apparait donc pas caractérisée la privation d'une activité réguliére
sportive ou de loisir de maniere définitive ; que qualifié de modéré, le préjudice sexuel peut
étre indemnisé par l'allocation d'une somme de 5 000 euros ; que concernant le préjudice
d'établissement, aucun élément objectif n'est produit par la victime.

Dans ses dernieres conclusions notifiées et remises le 20 juillet 2015, M.
intimé, demande 4 la cour de : :

-déclarer mal fondé l'appel exercé par 'ASACSO et la société Axa a I'encontre du jugement
rendu par le tribunal de grande instance de Bordeaux le 9 octobre 2013 ;

- en conséquernce,
~ vu l'article 1147 du Code civil,

- dire et juger que I'ASACSO a manqué 2 son obligation de moyens mise a sa charge en sa
qualité d'organisateur du rallye de compétition automobile du Médoc ;

- dire et juger qu'il n'y a pas lieu & partage de responsabilité ;
- consacrer la responsabilité pleine et entiére de I'ASACSO et la société Axa;
- en conséquence,

- condamner solidairement 'ASACSO avec sa compagnie d'assurances 4 prendre en charge la
totalité de son préjudice subi ;

- confirmer le jugement entrepris en ce qu'il a fixé l'indemnisation lui revenant pour les
postes suivants :

* dépenses de santé actuelles : 60 710,76 euros

* frais divers : 12 062 euros

* perte de gains professionnels actuels : 34 020 euros
* dépenses de santé futures ;: 24 167 euros

* déficit fonctionnel temporaire : 13 786 euros

* souffrances endurées : 50 000 euros

* déficit fonctionnel permanent : 74 976 euros

* préjudice esthétique permanent : 35 000 euros

- A titre d'appel incident,



- réformer le jugement sur les autres chefs de préjudice ;

- fixer son préjudice corporel subi comme suit :

* perte de gains professionnels futurs/ incidence professionnelle : 587 818 euros
* préjudice esthétique temporaire : 40 000 euros

* préjudice d'agrément : 30 000 euros

* préjudice sexuel : 40 000 euros

* préjudice d'établissement : 30 000 euros

- confirmer toutes les autres dispositions du jugement ;

- en outre,

- condamner les appelantes a lui payer la somme de 5 000 euros sur le fondement de l'article
700 du Code de procédure civile ;

- les condamner aux entiers dépens de l'instance ;
- statuer ce que de droit sur la créance de la CPAM.

M JOUSSEINS sollicite la confirmation de la reconnaissance de I'entiére responsabilité de
I'ASACSO dans la mesure ol cette derniére est débitrice d'une obligation de moyens
renforcée envers le concluant, participant a la course ; que la discussion sur la nature de
l'obligation est dénuée d'intérét dans la mesure o le tribunal a bien retenu une faute autre
qu'une simple négligence 2 I'encontre de l'association ; que 'ASACSO a commis plusieurs
fautes & l'origine de la gravité des blessures subies par le concluant; que d'abord
I'encadrement mis en place n'était pas adapté ; qu'en effet, le poste 7 & proximité duquel s'est
produit accident, n'était pas muni d'un commissaire licencié et expérimenté mais seulement
d'un commissaire stagiaire, sans expérience, qui n'exergait cette activité que depuis le mois
de janvier 1999 ; que ce commissaire était manifestement dépourvu d'extincteur ; qu'il
appartenait & I'association de produire aux débats le justificatif de la licence de M8
et de son affectation au poste 7, ce qui n'a jamais été fait ; qu'ensuite, le matériel de sécurité
n'était pas adapté ; qu'en effet, les deux commissaires n'ont pas été en mesure d'éteindre
l'incendie malgré leurs multiples tentatives de telle sorte que le véhicule a été entiérement
calciné, I'extincteur utilisé n'étant pas adapté aux matériaux composant le véhicule ; que
manifestement, chaque commissaire n'était pas en possession d'un extincteur contrairement
aux exigences posées par l'arrété ; que l'accident a eu lieu & quelques dizaines de métres
avant le poste 7 ; qu'enfin les premiers gestes de secours n'ont pas été accomplis ; que les
pilotes auraient du étre extraits du véhicule, ce qui n'a pas été fait immédiatement ; qu'en
outre, le coupe-circuit n'a jamais été actionné par 1'un des commissaires, premier geste de
sécurité qu'il fallait adopter ; que par conséquent, I'association a commis une faute dans son
obligation de surveillance qui est & l'origine de la gravité des blessures du concluant.

Il fait également valoir I'absence de fautes des participants ; sur la prétendue faute de
M Blide 4 la vitesse excessive, que le moyen tiré de cette faute éventuelle
est efrange %olution du présent litige ; sur la prétendue faute du concluant résultant du
fait qu'il aurait enlevé son équipement ignifugé, elle ne peut étre retenue dans la mesure ol
I'équipement du copilote n'est pas vérifié avant la course, ol rien n'établi que c'est le

concluant qui aurait enlevé lui-méme son équipement et ot les briillures portent sur la partie




supérieure du corps ; que l'origine des blessures résulte de l'absence de secours au copilote en
raison de la défaillance de I'équipe et des matériaux mis & leur disposition.

Au titre de ses préjudices, il fait valoir que concernant l'assistance par une tierce personne
avant consolidation, la base horaire de 15 euros de I'heure est le tarif pratiqué en moyenne
par les organismes d'aide & domicile & laquelle il convient de rajouter 10% de congés payés et
40% de charges patronales, que le concluant ait eu ou non recours a une tierce personne ;
qu'au titre de la perte de gains professionnels futurs et incidence professionnelle, le concluant
ne peut plus exercer son métier de vendeur de piéces automobiles compte tenu des charges
physiques importantes ; que cependant, compte tenu du fait qu'il est titulaire de diploémes
dans le domaine de la robotique, il avait un potentiel de gains plus important que son salaire
de I'époque, évalué de I'ordre de 1 500 euros par mois ; que le principe de réactualisation des
salaires et des revenus au jour ou le juge statue doit étre appliqué ; que s'il avait continué a
travailler en tant que vendeur, ses revenus mensuels avoisineraient la somme de 1 500 euros ;
qu'a l'heure actuelle et contrairement a ce qu'a retenu 'expert, le concluant ne peut reprendre
une activité professionnelle, aussi réduite soit-elle ; que le dommage esthétique temporaire,
au vu de I'atteinte physique du concluant pendant la période séparant l'accident de sa
consolidation sera indemnisé 4 hauteur de 40 000 euros ; que son préjudice d'agrément
consiste en une perte de vie sociale, dans l'impossibilité de reprendre le sport automobile du
fait de ses problémes d'amplitude et de préhension de sa main droite ainsi que son déficit
auditif et la pratique impossible de diverses activités comme le ski, la course & pied, le jet ski
compte tenu de son état de fatigabilité mais aussi des séquelles musculaires ; que son
préjudice sexuel dont résulte l'impossibilité de se dénuder devant autrui, compte tenu de la
modification objective de son schéma corporel, ce qui entraine une altération de la projection
du plaisir, une impossibilité & accomplir l'acte sexuel ainsi qu'une répercussion indirecte sur
la libido qui est altérée ne peut pas étre qualifié¢ de modéré ; que son préjudice
d'établissement est important du fait de I'impossibilité de supporter le regard des autres, ce
qui est totalement incompatible avec l'idée d'une construction d'un projet de vie familiale.

Dans ses dernieres conclusions notifiées et remises le 19 juillet 2016, la CPAM de la
Gironde, intimée, demande & la cour, au visa de l'article 1.376-1 du Code de la sécurité
sociale de :

- dire et juger ses demandes recevables et bien fondées et y faire droit ;

- confirmer le jugement entrepris ;

- rejeter toutes demandes dirigées 4 son encontre ;

- constater que son
assuré social

judice est constitué par les sommes exposées dans l'intérét de son
B qui s'élévent & la somme de 197 864,39 euros ;

- en conséquence,

- condamner conjointement et solidairement I'ASACSO, tiers responsable, et son assureur la
société Axa a lui payer la somme de 113 592,24 euros au titre des prestations versées pour le
compte de son assuré social ;

- condamner conjointement et solidairement I'ASACSQ, tiers responsable, et son assureur la
société Axa a [ui rembourser les arrérages a échoir de la rente au fur et & mesure qu'ils seront
exposés par elle, 8 moins qu'ils ne préféerent se libérer de leur obligation par le versement
immédiat du capital représentatif de 84 272,15 euros ;

- condamner conjointement et solidairement I'ASACSO, tiers responsable, et son assureur la



société Axa a lui payer la somme de 1047 euros au titre de ['indemnité forfaitaire ;

- dire que ces sommes seront assorties des intéréts de retard au taux 1égal & compter de la
décision a intervenir, et ce en application des dispositions de l'article 1153 du Code civil ;

- dire qu'il sera fait application des dispositions de I'article 1154 du Code civil,
- condamner conjointement et solidairement I'ASACSO, tiers responsable, et son assureur la

société Axa a lui payer la somme de 500 euros au titre de I'article 700 du Code de procédure
civile ainsi qu'aux entiers dépens.

Elle soutient que les blessures dont a été victime M sont imputables a
I'ASACSO dont elle demande donc la condamnation a lui rembourser les sommes qu'elle a
¢té contrainte d'exposer ainsi que le paiement des arrérages & échoir de la rente d'invalidité.

L'ordonnance mettant fin a l'instruction est en date du 16 aofit 2016.

SURCE :

Entre M. 8 L SO organisateur de ce rallye s'est
nouée un contrat et c'est 4 bon droit que M. & fyrecherche la reconnaissance d'une
défaillance contractuelle de 'ASACSO sur qui pese une obligation de sécurité entendue
comme une obligation de moyens .La victime qui a été gravement briilée doit démontrer
positivement [a faute de son cocontractant.

L'organisateur doit tout d'abord respecter les régles de sécurité posées par les autorités
compétentes et les fédérations sportives concernées .Au cas particulier , le dispositif de
sécurité établi par référence au schéma directeur de la fédération francaise de sport
automobile et repris par I'arrété préfectoral dressé pour l'occasion , énonce'qu'a chaque poste
est présent un commissaire de route licencié FFSA expérimenté et entrainé a faire face aux
différentes situations, en relation permanente avec la direction de la course par le canal d'un
cibiste ,ayant d sa disposition des drapeaux et un extincteur'

A cet égard la cour rappelle que le ‘seul respect des obligations de sécurité fixées par les
instances sportives est insuffisant pour exonérer une association de ses devoirs en matiére de
sécurité’ (Civ 1, 16 mai 2006 , Bull. no 249).1'organisateur reste débiteur d'une obligation
générale de prudence et de diligence.

Le tribunal a suivi M JEEESEEEEEEN considérant que l'accident s'était pI'OdIIit aux abords du
poste de contrdle numéro 7 et que nonobstant cette proximité de nature & accelerer I'arrivée
des secours , le commissaire de course stagiaire qui se trouvait 1a seul n'était pas muni
d'extincteur et qu'ensuite l'extincteur qui a été activé par un autre commissaire n'était pas
adéquat.

C'est vainement que l'appelante et son assureur viennent dire que le commissaire stagiaire
présent au poste numéro 7 €était en réalité en compagnie d'un commissaire titulaire
experlmente L'enquete de gendarmene a tout d'abord etabh sans conteste que l'acmdent s'est

stagiaire
semblables & ceux de la victime .Ce méme comnnssane stag1alre admet qu'un de ses
collegues est allé en courant chercher un extincteur ce _gui it qu cteur ne se
trouvait au poste numéro 7 . Ce collégue de M.




entendu par les gendarmes dés lors que M. # au moment des faits n'a jamais évoqué
ni son nom ni sa présence effective en qualité de commissaire titulaire .

Entendu immédiatement par les gendarmes ,M.} P directeur de la course a indiqué
que les commissaires présents sur place ,sans les nommer ,étaient intervenus aussitot dés
I'embrasement de la voiture lequel avait été immédiat .11 ne cite aucun nom de comimissaire
titulaire de sorte que son attestation en décembre 2014 évoquant l'identité du commissaire
titulaire et son expérience en la matiére n'est pas de nature 4 modifier l'appréciation qu'a faite
le tribunal des circonstances de la cause et que la cour adopte.

Au surplus c'est 4 bon droit que le tribunal a relevé pour mieux caractériser la faute de
I'ASACSO que l'extincteur finalement mis en oeuvre s'est révélé inadéquat alors méme que
les caractéristiques techniques de chaque véhicule en course était connu des
organisateurs. Enﬁn, l'absence de toute briillure sur le corps du pilote corrobore les plaintes de
la victime quant & la mauvaise organisation des secours en matiére d'incendie, le vehlcule ne
s'étant nullement embrasé immédiatement . II s'ensuit que 'ASACSO n'a pa
tous les moyens qui étaient a sa dlsposmon pour assurer la sécurité de Gille
regard du risque incendie ,ce qui constitue bien une faute directement s
dommage subi .

Le jugement est par suite confirmé sur le principe de la responsabilité de 'ASACSO son
assureur AXA étant tenu de la garantir.

1 les f; inv 3 il -pi

: fait siens que les premiers juges ont exactement
dit que tant le pllote ME _ nchir des régles du code de la
route relativement 2 la vifesse, que le co- pllote Mg dont rien au dossier ne vient
établir qu'il se serait lui-méme défait de son casque protectem ne pouvaient se voir reprocher
une faute en lien causal avec le dommage .

C'est 4 bon droit par des

iy ion réjudi

Le tribunal a fait une exacte relation des conséquences dommageables de I'accident survenu
le 5 décembre 1999 et la cour fait sienne cette relation étant seulement rappelé que les
brifures ont intéressé 20 % de la surface corporelle . De méme l'expertise du docteur
i constitue effectivement une base valable d'évaluation du préjudice,

aucun élément différent d'appréciation de valeur médicale ou scientifique n'étant apporté en
cause d'appel.

gtat antérieur en lien avec les
a retenu, la consolidation étant

L'expert aprés avoir noté que la victime ne prés
blessures et séquelles et avoir décrit I'état de M.
arrétée au 5 décembre 2012:

- des séquelles cutanées de brilures graves

-une géne dans le bruit

- une névrose post-traumatique réactionnelle sans réelle gravité

- des séquelles fonctionnelles légéres

une limitation de la mobilisation de I'épaule gauche

I1



-une diminution légére de la force ou de la précision ou de l'amplitude d'un ou des
rmouvements.

Il conclut &

- un déficit fonctionnel temporaire total de 199 jours

- un déficit fonctionnel temporaire partiel 4 60 % de 102 jours

- un déficit fonctionnel temporaire partiel 4 40 % de 796 jours

- un déficit fonctionnel permanent de 33 %

- des souffrances endurées de 7/7

- une assistance par tierce personne de 772 heures au total

- un préjudice esthétique temporaire de 6,5/7.

- une perte de gains professionnels actuels ou futurs

- une incidence professionnelle

- un préjudice esthétique permanent de 6/7.

- un préjudice d'agrément

- un préjudice sexuel

- un préjudice d'établissement.

Quant a 'évaluation du préjudice effectuée par le tribunal sur les bases médico-légales qui
viennent d'étre rappelées , le jugement repose sur des motifs exacts et pertinents que la cour
adopte ,aucun ¢lément nouveau avéré ne venant contrarier cette premiére appréciation sous la
seule réserve toutefois que pour fixer la perte de gains professionnels actuels il convient de
tenir compte du fait la CPAM a effectivement servi des indemnités journaliéres pendant la
période considérée a hauteur de 22875,54 euros; il s'ensuit que ce poste de préjudice s'éléve a
(34020 euros - 22875,54 euros) 11145 euros .Le jugement est amendé en ce sens.

En conséquence sous cette seule réserve le jugement est 1nteg1 alement confirmé en toutes ses

dispositions y compris les indemnités de procédure dues & M S et ala CPAM de
la Gironde ainsi que I'indemnité forfaitaire de gestion .

Y ajoutant ,I'équité commande l'application de I'article 700 du code de procédure civile au
profit de G '_j s pour ses frais d'appel. La CPAM de la GIRONDE se borne a
demander sur céj irmation de la somme qui lui a été allouée par les premiers juges
sans formuler de réclamation pour ses frais & hauteur d'appel.Le sort des dépens est réglé

comme indiqué au dispositif.

PAR CES MOTIFES
LA COUR

statuant publiquement et contradictoirement,
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- confirme le jugement entrepris en toutes ses dispositions & l'exception du poste de préjudice
perte de gains professionnels actuels et statuant a nouveau dit que ce poste est arrété a la
somme de 11145 euros & la charge de 'ASACSO garantie par son assureur AXA.

SO lidum avec son assureur, la société AXA FRANCE
ine indemnité de 5000 € au titre de l'article 700 du

- y ajoutant condamne |'
IARD, averseraM G
code de procédure civile,

- condamne 'ASACSO in solidum avec son assureur, la société AXA FRANCE IARD, aux
dépens d'appel qui pourront étre recouvrés conformément aux dispositions de l'article 699 du
code de procédure civile au profit des avocats qui en ont fait la demande.

Le présent arrét a été signé par Madame Michéle ESARTE, président, et par Madame

Véronique SAIGE, greffier, auquel la minute de la décision a été remise par le
magistrat signataire.
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