Cour d'appel, Aix-en-Provence, 1re chambre C, 26 Janvier 2017 — n° 16/01733

Exposé du litige

Le 6 avril 2014M. R., qui était copilote d'un véhicule conduit par M. G., lors d'un rallye automobile, a été
gravement blessé a la suite d'une sortie de route suivie de 'embrasement du véhicule.

Les 23 et 29 juillet 2015, M. R. a assigné M. G. et la société Axa France lard (la société Axa), assureur de
I'association sportive automobile Méditerranée, assurant les participants au rallye, en présence des Caisses
sociales de Monaco, devant le juge des référés du tribunal de grande instance de Nice aux fins d'expertise
médicale et de voir condamner les deux défendeurs in solidum a lui verser une provision de 40 000 euros,
au visa de l'article 1384, alinéa 1er, du code civil, devenu 1242 du code civil.

Par ordonnance du 14 janvier 2016, le juge des référés a :
- ordonné une expertise médicale de M. R.,
- donné acte aux Caisses sociales de Monaco du montant provisoire de leur créance

- rejeté la demande de provision, ainsi que celles formées sur le fondement de I'article 700 du code de
procédure civile.

Le juge a retenu, s'agissant de la provision, qu'il pouvait étre opposé a la victime qu'elle avait accepté les
risques du sport pratiqué, en ce qui concerne son préjudice corporel.

Par déclaration du 29 janvier 2016, M. R. a formé un appel général contre cette décision.

Par ses derniéres conclusions du 28 juin 2016, il demande a la cour de confirmer I'ordonnance en ce qu'elle
a organisé une expertise médicale mais de la réformer pour le surplus et de condamner M. G. et la société
Axa, in solidum a lui verser une provision de 40 000 euros et la somme de 2000 euros sur le fondement de
I'article 700 du code de procédure civile et aux dépens de premiére instance et d'appel .

M. R. se prévaut d'un arrét de la Cour de cassation du 21 mai 2015 (pourvoi n° 14-14.812).

Par leurs derniéres conclusions du 9 mai 2016, la société Axa et M. G. concluent a la confirmation de
I'ordonnance et a la condamnation de M. R. a leur verser la somme de 2000 euros sur le fondement de
I'article 700 du code de procédure civile et aux dépens, avec application des dispositions de I'article 699 du
code de procédure civile.

lls invoquent, en premier lieu, la qualité de co-gardien du copilote et en second lieu, I'acceptation par lui des
risques liés a la course, demandant a la cour de résister a la jurisprudence de la Cour de cassation, visée
par I'appelant, en s'appuyant, notamment, sur les débats parlementaires ayant précédé la modification du
code du sport (article L. 321-3-1 de ce code).

Par ses derniéres conclusions du 21 novembre 2016, la Caisse de compensation des services sociaux de la
principauté de Monaco demande la confirmation de la décision a son égard, en précisant que sa créance est
dorévanant de 130 682,05 euros et demande la condamnation de I'appelant a lui verser la somme de 1000
euros sur le fondement de l'article 700 du code de procédure civile et aux dépens, avec application des
dispositions de I'article 699 du code de procédure civile.

Motifs de la décision

Aucune critique n'étant formulée contre I'ordonnance en ce qu'elle a ordonné une expertise, la décision sera
confirmée purement et simplement de ce chef
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L'indemnisation de M. R., qui a été blessé au cours d'une compétition sportive sur un circuit fermé, est
sousmise aux dispositions de l'article 1384, alinéa 1er, devenu 1242 du code civil, ce qu'aucune partie ne
conteste. Le gardien du véhicule est donc tenu d'indemniser intégralement la victime de son préjudice,
aucune faute n'étant reprochée a celle-ci.

Si le copilote a pour fonction de diriger le parcours et l'itinéraire du pilote, il ne dispose pas de double
commande et n'exerce donc aucun pouvoir de direction sur le véhicule qui reste totalement entre les mains
du pilote, qui est libre de suivre ou non ses indications. Il ne peut donc étre considéré que le copilote serait
devenu gardien, voire 'co-gardien’, du véhicule.

Par ailleurs, ainsi que le releve M. R., il ne peut lui étre opposé le fait qu'il aurait accepté les risques de la
pratique du sport en cause pour lui dénier tout droit a indemnisation. En effet, il ne peut étre considéré que la
notion prétorienne d'acceptation des risques devrait recevoir application en s'appuyant sur les intentions du
législateur dés lors qu'en limitant la prise en compte de cette notion aux seuls préjudices matériels, lorsqu'il a
modifié en 2012 le code du sport, le législateur a, au contraire, manifesté son intention de permettre
l'indemnisation des préjudices corporels des victimes selon le droit commun applicable a la responsabilité du
fait des choses.

Aucune contestation sérieuse ne s'oppose donc a l'indemnisation de M. R..

Il résulte des pieces médicales produites et non médicalement contestées, que M. R., né le 1er septembre
1979, a souffert de lésions dermoépidermiques concernant environ 7% a 8% de la surface corporelle,
localisées au niveau de la face (brllures au 2éme degré superficiel), de la main droite (3éme degré), de la
main gauche (2éme degré profond) et au niveau des deux jambes, face postérieure (2eme degré profond). Il
a subi des greffes au niveau des mains. Selon un médecin qu'il a consulté, son état aurait été consolidé au 8
septembre 2015, avec conservation d'une incapacité partielle permanente. Il a été en arrét de travail de
I'accident au mois de septembre 2015.

Compte tenu de ces éléments, il y a lieu de fixer a 30 000 euros la provision a valoir sur l'indemnisation de
son préjudice corporel.

La décision de donner acte ne créant aucun droit, il n'y pas lieu d'actualiser la décision de premiére instance
concernant le montant des débours de la Caisse de compensation des services sociaux de la Principauté de
Monaco.

PAR CES MOTIFS

La cour,

- Confirme I'ordonnance, sauf en ce qu'elle a rejeté la demande de provision présentée par M. R., a dit n'y
avoir lieu a application des dispositions de I'article 700 du code de procédure civile et a laissé a chaque
partie la charge de ses dépens,

Statuant & nouveau des chefs infirmés et y ajoutant,

- Condamne M. G. et la société Axa France lard, in solidum, a verser a M. R. une provision de 30 000 euros
a valoir sur l'indemnisation de son préjudice corporel,

- Condamne M. G. et la société Axa France lard, in solidum, a verser, sur le fondement de l'article 700 du
code de procédure civile , a M. R. la somme de 2000 euros et a la Caisse de compensation des services
sociaux de la Principauté de Monaco celle de 1000 euros,

- Condamne M. G. et la société Axa France lard, in solidum, aux dépens de premiére instance et d'appel et
dit que ces derniers pourront étre recouvrés conformément a I'article 699 du code de procédure civile.
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Le greffier, Le président,

Décision antérieure

» tribunal de grande instanceNice14 Janvier 2016 15/01500
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