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EXPOSE.DIJ I,ITIG§

Monsieur Géraid Jffi est membre d'une Association cyciiste dénornméÊ GUIDON

CYCLOSPORTIF PYRENEEN.

Dans {e cadre des activités de ladite Association, Monsieur if= a participé Ie I
mat's 2014 à une course cycliste organjsée par l'Association YELO CLI.IB MONTOiS et se

dérouiant à UCHACQ-ET-PARENTIS (Landes).

Au cours de cette épreuve, Monsieur flIlf a été biessé suite à ufle chute.

L'Association GTIIDON CYCLOSPOR'IIF PYRENEEN et l'Association VËLO CLUB

MONTOIS, toutes derx assurées auprès de I'APAC (Association pour i'Asswance Confédérale) des

P1,rénées Atlantiques, ont régularisé une déclaration de sinistre auprès de cette entité.

Par actes d'Huissier en date des 22 janvier 2015 et 26 janvicr 2015, Monsieur JLTNGAS

a fait assigner l'Association VELO CLUB MONTOIS, I'APAC ASSURANCES et la CPAM des

Pyrénées Atlantiques devant le Tribunai de Grande Instance de MONT-DË-MARSAN aux fins
i *indemuisation de son ËÉjdce-i tlJ

MOTI.TS DE LÀ qECIS.ION

l.-Sur la rssponsabilit-é 4e I'AssoeiatioR..YEJ.O CLLIB MONT9IS

l-l-Sur Ia re.ppqnsabilité contractuelle

r Les articles 1134 et 114? du Code Civil (dans ieur rédaction applicable au cas

d'espèce) disposent :

Ârticle I I i4

Les co*ventions lé§atementforwées tiennent lieu de loi à cew qui les ontfaites.

Ëlles ne peuvent être râtoquées que de leur consenteilenl mutuel, ou pour les causes que la loi autorise.

Ellas daivent êire erécutées de bonnefoi.

Article I I47

Le dëbiteur est condamné; s'il y a lieu, au paiefient de dommages el intérêfs, soît à raison de I'inexécution de

l'obligation, soit ù raison du retard dsns I'exécutian, toutes les fois qu'il ne Justifie pas Eæ l'inacéeutiot provient d'une

cause étrangère qui ne peut lui être imputée, eficare qu'il nÿ ait ailcane üûuvaisefoi de sa part.

Le lien se formânt entre I'organisateur d'activités physiques et sportives et le sportif
participant est de naturc oontractuelle.

Pèse sur i'organisateur une obligation de moyens se traduisant par l'affirmation d'unÇ

obligation générale de sécurité, d'une obligation d'information et d'une obligation de prudence et
de diligence.



L'engagernent de Ia responsabilité de I'organisateur exige Ia démonstration par Ie
demandeur à I'action de la réunion des conditions cumulatives suivantis :

.la rnécoruraissance par l'organisatsur de I'obligation de moyens mise à sa chæge,

.l' existence d'un prejudice,

.l'existence d'un lien de causalité entle la faute commise par l'organisateur et le
prejudice supporté.

r Sr.lr:J3 faute

II est établi par les éléments versés aux débats que la compétition à Iaquelle Monsieur
JUNCÂS participait constituait une course de niveau régiorül inscrite au caiendrier de Ia Fédération
Française de Cyclisme.

Cette compétition comprenait deux épreuves successives, chacune regroupant deux
catégories differentes donnant lieu à des départs diffirés :

.lère épreuve à i4h (2 dépa*s : I4h pour 1u 3ème catégorie -64 km- et 14h05 pour les
GS -56 km-),

.2ème cprell* 15h45 (2 ddparts ; ente 1 5h45 er I 5h50 pour ia I 
ère caægoriç -g0 km-

et 5 mn après pour 1u2effrc catégorie -?Zlaù).

Mousieur J.- était inscrit 462ème épreuve 
"o 

2ème catégorie,

Il est tout aussi établi et non contesté que cette compétition, ne répondant pas aux
caracteristique§ d'unô coLtlrss « cyclo-sportive » échappant à la limitation dunombre departicipants,
était ssumi§e au respect des dispositions du Règlement des épreuves cyclistes sur Ia viie pulfffi
édicté par [a Fédération FranÇâisç de Cyolisme et notâffimeflt à son arücle 2.3 qüi dispose : '

« Toutes les compétitions cyclistes devront être soumises à autorisation de la part des
organi§ateurs, quel que soit le nombre de participants. II est précisé que, sauf dans le cat des
épreuves « cyclo*sportives», dont certoines peuvekt regrouper plusieuri mittieis de participants,
ce nambre ne peulpas excéder 2A0 ».

La lethe mêrne du texte qui use du terme générique de « compétition » sans opérer de
distinction eâtre les diftrentes épreuves la composært, oorrfr.*, que taiimitation du nombre de
participants à 200 s'applique à la compétition dans son ensemble.

L'esprit du texte confirme en oube cette analyse car Ia iimitation numéraire répond à un
objectif de séourité impliquant en amont une organisation adaptée au aombre de participant; -

Aussi, admettre, Çomme le soutient l'Association VELO CLUB MONTOIS, que la
limitation numéraire de 200 cyclistes s ' applique à chaque épreuve constituant Ia compétition, àient
à annihilcr I'objectif sécuritaire, aucune organisation cohérente ne pouvant alors êke mise en place
eu égard à la possibilité pour ies coureurs de s'inscrire jusqu'au dernier moment, avant le début de
chaque épreuve.

La compétition organisée par l'Association VELO CLUB MONTOIS le g mars 2014
ne pouvait donc regrouper au total plus de 200 cyclistes.

I



or' il re§sort de la fsuiillf-homotogation des résultats que le nombre rotal departicipants à la compétition du g mars 2014 s,érèvI a iJ z.

En conséqtence, la nréconlaissan§e par I'Association vELO cLuB MoN.foIS desdispositions de I'articie 2,3 précitédu Règlement àes epÀuu*s cyclistes sur Ia voie publique édictéparlaFédciration I'rançaisc de cyclisme caractér{se la violation parladiteAssociationde l,obligationde sécurité mise à sa charge en sa qualité A,org*ird;-

:§urte.L{éjdrce

Le préjudice corporel supporié par Monsieur Jffi résulte des diffrrentes piècesmédicales concordant** ,*.sées aux débats_-

: §ur le liçn de ca,Us4.lité

Monsieur JEffi soutient qüe la violation par 1' Association vELo CLUB MoNToiSde Ia limitafion numéraire fixée par le Règlement reoeiàr est à l,origine de san accident et dupréjudice associé.

coureurs. 
Ii est établi que Monsieur JIIIft a chuté alors qu'il se t*ruvait âvÊc un groupe cle

La déclaration de sinishe dressée par l'Association GUIDON cycLospoRTIFPYRENEEN, dont Monsieur -rËE est memb'iq *t;;;r. à son compte parcelui-ci dans sesécritures :

Elle précise : « Lors d'une course tle vélo 2ème catégarie à [Jchacq et parentis par beautemps et raut€ sèche, Gératd Jqc qui se îrouvait , ,o oa*r"poii;;;;;;;;;; r km d,unprimeet en préparatian pour un -sprint, roulàit à 50 krnh environ lorsqae Ie cycliste devanr luifit un écartimportanü celui'ci afrotté sur I0 cm environ Ia roue avsnt de èorati auec sa roue arrière. ce quiprovoqua une ehui'e violente de Géralcl sur- la poriu gourhe du corp§. Il a été victime d,untraumatistnefacial (fracture de l'orbite gauyhe eidu s*îg entraînanr une perte de lavue gaucheainsi cJu'une fracture ouverte du coudeit de multiples brûture, et hématomes sur le visage et lecorps ».

Cette déclaration permet donc d'affirmer que lorsque Monsieur JUI;3a chuté, il nese trouvait pas au milieu d'un groupe de cyclistet rigni{i.uiii"n nombre mais, au confraire, en têtede course, rr, 6emê position, sà paep**t pour effectuer un sprint.

Ladite déclaration est également vierge de toute mention relative à une chute en cassaded'un grand nombre de coureurs ou-à l,o.ganisation de ceux-ci en peloton.

En outre, il résulte de la feülle d'homologation des résultats que l,épreuve à laquplleMonsiçur JBrt a participé comprenait au total r ze cour*un qiï*J§*".ffi; et 75 en Zemocatdgorie) donc un nombrede pârticipants en tout état de cause biàn inferieur à laîmitation des 200posée par Ie Règlement frdéral.

Les attestations versées aux débats démortrentparailleurs que l,épreuve précédenteétaitterminée lorsque I'épreuve litigieuse a été lancée aon* qrci" Àmbre de ,o,rË*. sur Ie circuit étâit,au moment de I'accident, de 126.

Dès lors, âu vu des dléments précités, il ne saurait être affirmé que le surnombre de



coursur§ par rapport à la limite réglementaire fédérale a étélacause de I'accident.

Ainsi, si la vioiation par l'Association VELO CLUB MONTOiS de la règle de limitation
numéraire posée par l'article 2.3 du Règiement fédéral est avérée, le lien de causalité entre cette
vioiation, la chute de Monsieur J l l-IIT-et Ie préiudice subséquent n'est pâs établi.
La responsabiiité conractuelle de l'Association VELO CLUts MONTOIS ne peut en conséquence
être engagée et Monsicur IÜE sera débouté de I'ensemble des prétentions émises à ce titre.

l-2-§ur Ja f"esponsabilitÉ du fait.d,autrni

L'articlc 1384 alinéa lerdu Code Civil (dærs sa rédaction applicable au cas d.'espèce)
dispose I

An est responsable non seulement du dommage que t'on cause pdr son propre fait, mals encore de celui
qui est cousé par le fait des perstfines dont on doit répandre, ou des choses que !'an o sous so garde.

En application des dispositions précitées, Iassociations sportives ayant pour mission
d'organiser, de diriger et de contrôler l'activité de leurs membres, sont responsables des dommages
qu'ils causent à cette occasion, dès lors qu'une faute caractérisée par une violation des règles du jeu
est irnputable à un ou plusiews de leurs mÈmbres, même non identifiés.

Par ailleurs, la responsabilité du fait d'autrui étant lrconkepartie d'un devoir ou d'une
autorité exercée sur les auteurs du dommage, ne frt-ce que de façon intermittente, la responsabilité
des associations ne peut être engagée sur ce fondemer-rt, â I'occasion des compétitions qu'elles
organisent, pour les dommages causés lors de ces compétitions par des sportifs non adhérents à
celles-ci.

Il est établi que ia chute de Monsieur JilEI présente un lien avec un auEe cycliste
non identifié et dont il est par conséquent ignoré s'il était ou non membro de I'Association VELO
CLUE MONTOIS.

Des lors, la responsabilité de l'Association YELO CLUB MONTOIS ne saurait être
engagee sur le fondement de la responsabilité du fait d'autrui.

A titre surabondant, iI convient d'observer que la déclaration de sinistre étâblie par
l'AssociationGUIDONVELO CYCLOSPORTIFPYRENFÆNetl'attestationdresséeparMonsieur
ETCHEBERRY, commissaire de la course litigieuse, sont contradictoires sur Ia cause de la chute
de Monsieur J5IIE.

Ainsi, la déclarâtion de sinistre conclut à une manæuvre inadaptée d'un autre cycliste
comme étânt à i'origine de ia chute de Monsieur JüIÉ (< Gérald Jqrqui se trouvait à la
fme position à environ I lrrn d'un prime e t en préparation pour un sprint, roulait à 5 A krlh environ
lorsqwe Ie cycliste devant luifit un écart important. Celui-ci afrotté sur 10 cm environ la roue avant
de Gérald avec sü roue arrière. Ce qui provoqua une chute violente de Gérald sur la partie gauche
du corps ») alors que l'attestation de M. ETCHEBERRY conclut à une manæuvre inadaptée de
Monsienr JEIE ayant conduit à son accideat (La chute, coiltîfie malheureusement cela arrive
ÿéquemment en course, s'est déroulée d'une maniàre toat àfait bonale, un coureur a touché laraue
arrière de celui qui était devant lui el * perdu la maîtrise de son vélo. 11 n'a entratné personfie avec
lui 

.dans 
sa chute »-

Dès lors, à supposerqu'il ailpuê[eétabli que l'un desmembres de l'AssociationVBLO
CLUB MONTOI§ se trouvait à proximité de Monsieur JË§Ë- lors de sa chute, I'opacité
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eatr:urantlescirconstânces eail§âlesde l'accidentnepërmetpâ§, en tûut étatde cause, de caractériserune vioiation des regles dujeu imputable à I'un crr memuiÀ de hdite a*so*iutilr.

En consequence, Monsieur Jt- sera déboutc de l'ensemblc de ses prétentions,

3-§ur ks com6qusace§ de I'absence de responenhilité de lrÂssociation VELOCLUB MOrr{TOIS

En l'abseace de responsabilité de I'Association VELC) CLUB MoNToI§, MoasieurJIEseradéboutédei'ensembledesprétentiaasérnfsestantàl'endroitdel,AssociationyELo
CLUË h{ONfOIs que de l,ApAC ASSURANCËS.

La CPAM de Pzu ser* également déboutée dc I'ensemble de ses demandes,

3-§ur lss demandes acee*soirer

-êur les-dépÊtrs

Aux terrnes de ]'article 696 du Code de Procédure ciwile, la perrie pardentc est
condanrnée atx dépens, à rnoins que te juge, par decision motivée, n'en mette la totalité ûu une
fraction à la ctrarge d'une aute partie.

prétentions.
Les dépens seront mis à ia oharge de Monsieur Gérald I- sr.rccombant Ên ses

-Spr t'srticiil?80 du Code dC PrgÊdure Cfuilg

Aux termes de Tarticle 700 du Code de Prmédure Civile" le juge candcmË.e l*partie

toruÊ mlx dépens ou qui perd son proces à payer à t'autoe partie la somme qu'il déterrrine au üre'des

frais exposéi et non compris Afæ *sAep*"s. Le jugq tient comptg S L'.B}ité ou de la situation

dconomique de 1a patde ito"A"k*$: il P.ot, doffice, po.r deo tairsno tifÉ§i éæ :rêmcs

considérations, dire quTI n! a lietr à ceudamÉation'

te ?ribunal, çonsiddrant I'éryrité, dira n'y avoir tieu à condamnation au tiËe des

dispositions de I'article 7OÛ du CPC.

PAnçESIÉoT{F§

§tatuant par mise à.dirposrtion au grele à t* date Indtquée à l'is§ue dec débats rn application

de I'arficle 45û nlinéa ? du code t* p"o*ea,rre eiril*o Jprè* débats en auüi€E€e publiquer en

premier ressort et par Jugement eontradistoire'

DIT que la responsabilité de l'AssociatiogVEl0 CLUB MONTOI§ n'estpas enggée ;

trEBOUTE Monsieur Gérald J- de l'cusenrble de §§s demandes dirigées tffit à

1'ENCONtTC dC l,ESSOC-iAtiON VELO CLUB MTNTOI§ qUC dE TAPAC A§SURÂNCE§ ;

DEBCIUrEiaCPAMdePAUdel,ensembledesesdemandes;
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