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C*ur d'Âppel de §o*rges

Tribuaal de Grande Instarce ée Çhïte*uroux

Jugement du : 05i0911018 \
Chambre correctionnelle /
i\o minute J$ f,l !ÿW
l{a parquet : 16232t0t01i

Plaidé le78l§617018
Délibéré lcOSl§9t28L8

§{J C'r,TT§,HT C ÛRRE C TIO §H§L
Les faits

Attendu qu'il est constânt que le 15 juillet 2016, ttyès GFIERRAS, né le 14 novembre
ZOLZ, aeté deposé par sa mère au centre de loisirs mr:nicipal « Moulin de la Valla »,

siué à Cffi, à 8h45 ; qu'une acti,rité piscine était préwe à la piscine de

Belle-Isle à

Que le groupe est arrivé à la piscine à th59, selon le rapport d'e>cploitation de la üdéo
suweiüance;

Que |e groupe était composé de 27 erfrots, dont l0 de moins de 6 ans ; çr'il y avait
cinq admateus pour encadrer ce grcupe, dont Quentin Bffi et Mânoé
CËprévenus dans laprésente procédure, en charge des moins de 5 ans;

Que Carole PSmmF, épouse Cffi,, Margaur Rffi et Victorien
S1;flffi, également prévenus da"s la présente procédue, éaient cbargés de la
surveüance du bassin au moment des &its ;

Que le bassin etait fréquenté, outre ce grouPe d'enfants, par tra groupe effectuant un
t€§t de natation, à I'autre artrémité du bassin et sous la surveillance d'une salariée du
Comité Départemental de Natæion de lÏndre ;

Qu'il s'agissaü pour les enÊnts de moins de 6 ans, de descendre ,- ioUoggan pour
enânts, avec récepüea dans la pataugeoire ;

Que Quentin Bffi se trouvait en haut du toboggan et Maroé Cffi eu
bas;

QuÏyes Gm, échappant à la surveillance des éducateurs, a empnrnté un des
grands toboggans debouchant dans le grand bain ;

Qtre les éducateurs ont procédé au comptage des enânts ; qu'ils se sod aperçus qu'il
en manquait un et ont immédiatement lancé des recherches ; qullyes a été retrouvé par
Manoé Cilffi et sorti de l'eau avec I'aide de Victorien SffiF ;

Qu'il resuhe de I'erploitation de la vidéo surveillance de la piscine qu'à :

l0h24ur, un surveillant surveiüe à la fois le grand et le petit bassin ;
10h28m18s, Ilyès GN[ItilE emprunte seul les æcaliers et ernprunte
I'escalier menant aux grands tobogga.us ;

- l0M8m57s, le surveillant de baignade quitte sa place et revient vers la plage

%

de la piscine ;
l0Et0m20s, Ilyès Gffi sort du grand toboggan vert et tombe dens
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I'eau;
l0h40rn, un surveillant de baignade met en marche les deux toboggans se".s
voir IIYès drns l'eau ;

- 10h40m35s, I'animatrice rassemble les enfants, les compte et sbpergoit qu'il
fir manque uû;
10h42m55s, cstte animatrice aperçoit llyès dans I'eau ;

- 10h43m20s, cette animatrice sort llyès de l'eau :

Les resnonsabilités

La personne morale

Lt; Ytr:e ue wC

Attendu que, au( tennes de l'article l2l-2 du Code pénal, les personnes morales, à
l,exclusion de tÉtat, sont responsables pénalement, selon les distinctions dæ articles
l2l4 à L2L-7, des infractions commises, pour leur compte, par leurs organes ou
représentants. Les collectivitas territoriales et leurs groupfiients ne sont responsables
pénalement que des infractions commises dans lexercice d'activites susceptiblæ de
faire I'objet de coaventions de délégation de service public ;

Attendu qu'en l'espèce, il est cgl{11t Sf-^la piscine à vague de CffiX est
exptoitée parlaVille de ffi;
Que l infraction reprochée a eté commise dans I'exercice d\rne activité constitrant
l'èrfloitation d'un service public, pouvant fate I'objet dune délégation de service
public;

Que linfraction reprochée est au nombre de celles pour lesquelles la responsabilité
pénale des personnes morales peut être recherchée ;

eue Rodolphe Atffi est le directeur général adjoint de la direction générale
adjointe « services aux habitarts » de la ville de cffi, compre'nant la
gestion des piscines ; §ue, par arrêté q d1te du 15 juillet 2016, il üspose d'une
ielégaüoo dJ signaaue du maire de CIIffi pour, notamment Ia direction
des iporu et la direction en-fance, éducation, jeunesse et sa.nté publique ; que sa fiche
de poste spécifie qu'il doit assurer le maaagemeut des quatre directeurs de la direction
g*ér"t" adjointe « service aux babitants » ; que la piscine à vague fait partie de sa

direction ;

eue Corinne KÆffi est la ræponsable des piscines de la commune de

ire ; que sa fiche de poste précise qu'elle est en cbarge du manxgsmsal
du personnel a§ecté àux piscinæ et installations nautiques municipales, en lien avec

tes'cUets de bassin ; qu'è[e s'occupe de la veille juridique et technique relative à
l appücation des rdles àhygiène et de sécurite définies dans }e reglement interieur, le
pôSS et les textes reglementaires, ainsi qu'|' la mise à jour des différents docume'lrts

inhérents au:r règles dtygiène et de sécuriæ ;

eue, si Corinne Kfilm g,gjspose d'aucune délégaüon de pouvoirs et de

rigÉn.., que si Rodolphe AÇffi dispose d'une délégation de signature, il

"ü"rrît à,itefois qu'ils àvaient, dans leurs attributions, mission de veiller à la securité

des piscines de la viile de ffi, notamnent par l'établissement d'un Plan

d,Orianisation de la Sécurité et des Secours (POSS) ; que tous deux, sont, compte tenu
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de leurs qualites et attributions, des representants de la personne morale qu'est la Ville
deCflffi;
Que les représentants de la Ville de CXIffi üsés dan."

aàent nécissairement conscience que la piscine à vagues de Cfr
accueillait dans son public de jeunes enfants, dont cerh.ins lors de üsites de cente
aérés ;

Que la nonne AFNOR NE EN 1069-1, de novembre 2010, spécifie qu'elle « est
applicable à tous les tobogga.ns installés danr les piscines à usage pubüc » ; qu'elle
indique que « l'accràs à la section de départ des tobogg"'s aquatiques hors service doit
être empêché par des moyens appropriés » ; que, toutefois, il n'est pas démontré que
cette norme devait s'appliquer aux installations de la piscine de Cfm,
même si, lors de son audition par les enquêteurs, Rodolphe AÜffi a,
notamrnent, indiqué qu'il y avait eu une carencd*au niveau de l'accès des toboggen.c,
compte tenu des spécifications de la norme AIbIOR NE EN 1069-1, de novembre
2010;

Que I'article A 322-12 du Code du sport indique que le plan d'organisation de la
surveillance et des secous mentionné à I'a:ticle D 322-16 est etabli par l'exploitant de
l'établissement de baignade d'accæ papnt ; qu'il prend place dans l'organisation
genérale de la sécuriæ da"s l'établissement qu'il regroupe, uotammen! pour un même
établissement I'ensemble des mesures de prévenüon des accidents liés aux activites
aquatiques, de baignades et de natation et de planifiçation des secours ;

Que le PIan d Organisation de la Sécurite et des Secours (POSS) de la piscine à vagues
de CHffi en ügueur le jour des âits, indique que «le personnel affecté à
la surveillance des bassins doit effectuer une surveillance active et constante » ; que
<< le service ds suvsillânce de la piscine constitue une obligation qui ne soufte
aucune discontinuité en raison des responsabilisés assumées et des risques
etscourus » ; que « l'absence momentanée, même brève de nâgeurs dnns les bassins ne
justifie pas que la surveillance prénre ne soit pas effective » ; que ce plan précise que
lazoÀe I (comprenant Ie grad bassin d'arrivee des grands toboggans) doit âire I'objet
d'une « surveillance perrnanente » ; qu'il est spécifié qu\rn exemplaire du poss est
remis au personnel permanent ; que, ce POSS prévoit donc des consignes particuiières
pour les personnels de surveillance du publig notamment eu ce qni concerne la
surveillance de la zoae d'arrivée des grands toboggans ; qu'en revanche, il ne
me,ntionne pas les barrières de securité installée au niveau des toboggans et ne prevoit
dmc aucuae consiFe de sécurité pour la gestion de la barrière fermant l'accès arxç
grands toboggans ; que ce POSS, en ne mentionnânt aucune consigne particulière pour
les toboggans aquatiques - ac'tivité aquatiqne par nature, visée à I'article A32?-lz du
code des sports précité - ne répondait donc pas ar»( critères de cet article ;

Quq d'ailleurs, Corinne KIffim a indiqué avor, apræ les àits, redigé une
note de service pour que la bar:ière d'accès aux toboggans soit gérée par le persônnel ;
que, de nrcroit, le POSS a eté révisé, suite aux àits ;

Qu'il apparaît çe Rodolphe Affi et Corinne KStm avaient dans
leurs attributions, la charge de la rédaction et de la modification évenhrelle du pOSS 

;que la fenneture de la barrière donnaat accès à l'escalier menaüt aux grands toboggaos- que personDe n'utilisait au moment des âits - aurait empêché nycs cffi ae
I'emprunter ; qu'en l'absence de consignæ figuraut dens ls ÈOSS, aucun suryeillant de
baignade u'était en charge de la gestion de I'ouverhre et de Ia fermeture a, ."nbarrière ;

Pryel2l20



Qu'ainsi, en ntintégrant pas d:ns le POSS de consignes concemant les règles de
gestion de la ba:riere d'acces au toboggan, Rodolphe Affi et CorinneKÆffi ont donc commis un manquement constitutif d'une faute de
négligencg ayant un lieu de causalité direct avec les blessures involontaires d'IlyèsGffi;
Que I'in-fraction a nécessairement été commise pour le compte de la personne morale,
puisque la modification du POSS qui aurait dû intervenir relevait de sa mission ;

Qu'en conséquence, les faits reprochés à la Ville de CffiüXffiE sont établis ;
qu'il conüent de l'en déclarer coupable et d'entrer en voie de condamnation.

Les personnes physiques
,i.*.iai,;

Attendu qu'aux termes de l'article 22L-6 da Code pénal, l'homicide involontaire est
« le fait de causer, dans les conditions et selon les distinctions prérmes à l'article I2l-
3, par maladresse, imprudence, inattention, négligence ou nraûquement à une
obligation de prudence ou de sécurité imposée par la loi ou le règlemenq la mort
d'autmi » ; qu'il peut également êfie caractérisé « en cas de violation manifestement
délibéree d'une obligation particulière de prudence ou de sécurite imposée par la loi
ou le reglement » ;

Que I'article 121-3 du Code pénal indique que « il n'y a point de crime ou de délit sans
inæntion de le commettre. Toutefois, lorsque la loi le prévoi! il y a délit en cas de
mise eu danger delibéré de la personne d'autnri ;

Qu'il y a également déIit, lorsque Ia loi le prévoit, en cas de faute d'imprudence, de
négügence ou de manquement à une obligation de prudence ou de sécurité prévue par
la loi ou le règlement, s'il est étabü que I'auteur des faits n'a pas accompli les
diligences normales compte tenu, le cas échéanq de la nature de ses missions ou de ses
fonctions, de ses compétences ainsi que du pouvoir et des moyens dont il disposait.
Dans le cas prénr par I'alinéa çi precède, les personnes physiques qui n'ont pas causé
directement le dommage, mais qü ont créé ou contribué à creer la situation çi a
permis la réalisation du dommage ou qui n'ont pas pris les mesures permettant de
l'éviter, sont responsa.bles penalement s'il est établi. qu'elles onl §oit üolé de Èçon
manifestement déübérée une obligation particüère de prudence ou de sécurité prévue
par la loi ou le reglement soit commis rme âute caract€risée et Eri exposait autrui à
un risque d'une particulière graüæ qu'elles ne pouvaieut ignorer ».

Carole Püil. Margaux ffi etYictoien Sffi
Qu'en l'espèce, Carole Ptlfn, Margaux Rffi et Victorien Sffffil avait,
le jour des faits, la responsabilité de la surveillance de la piscine de
CIffi§, lieu des àits ; que Carole PtE* et Margaux Rmm
s'étaient positionnés Èce ar»r enfants ; çe Victorien Sffiffi était placé au milieu
du bassin ; mais ç'il a rejoint ses collègues, laissant einsi sans surveilla:rce une partie
du bassin e! notamment, la zone d'a:rivée des grands toboggans ; que lvlargaux
R et Carole P* avaient connaissance qu'une partie du bassin n'était
plus sunreiüée, mais n'ont pas cherché à pallier la carence de leur collègue ; que
tarole P#{ s'es! au contraire, absentee quelques minutes pour régler un problèrne
de ticket à lentrée ;

Qu'ai'si, Carole Pff, Margaux Rffi et Victorien Sffi on! chacun,
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de,lrtrer en voie de condamnation'

eurrncomporterrrentayantcréélasitrrationquiapermislaréalisationdudommage;

eu,ils avaient conrtaissaûce de la configuraüon de la piscine et du fait que les grands

toboggans d.r.eoour"of".* f" ,oo.1o bassin qur n'était plus zuwei1lée ; qu'ils

savaient que l,escalieiart gr-at ,*o*u* était-librement accessible' sa barière

r,erant pas fermée ; q,r:i; Ë ,"*"*:]gnorer que les e-nfants présents ce jour Ià

oouvaient emprufi€r';; ;;; Iæcaliei- des grands toboggans, puisque situé à

#ffi; #;d; a!lo".e. aux petit toboggans ; qr:e, pourtaût, aucun d'entre eux

i;fo; d;;,p;aox *o"iæuis du ceotre aeré sur ce poin! ni veillé à sécuriser

l,accès au:r grands dü; ; tt"tn*t.r" baniere qut y étail installée ; que' de

#]ijq ê;ilp*rî q*11é la surveillance du bassin en sachant qu'une partie de

celui-ci n'était Plus surveillé ;

euils ont einsi commis des âuæs caractérisées qui exposaient autrui à un risque d'une

pàcuüère gravité qu'ils ne pouvaient ignorer ;

eu,en l,espèce, lüanoé Cffi et Quentin ffi atraient la charge des

àC.* A"'.oins de 6 ans du groupe êtânt alté à la piscine le 15 juillet 2016 ; que les

t .g; de vidéos surveillancef rooott ot bien que les deux groupes d'enfant de moins

de 6 ans étaient ui." to* to* la responsabilité commune àe Manoé cffiet
àl ô"**ffi; que ce.dernier était en haut du toboggan pour enânts et sa

collègue ea bas, dans Ia pataugeoire ;

euî s,egrssait de la premiè1e journée..d'I1yès (ffi et qre, tous deux, éAnt

dànné so-n âge, ne pouvaient ignorer qu'il ne savait pas nager ;

Qu'il ressort des éléments de I'enquêæ *" pl* particulièrerren! des imæes de vidéo

i*riU-." de la piscine, qu'Ilyèi GËna échappé à la surveillance de lvlanoé

A et d; eu@tin Iffi en montant les marches de l'escalier et en

empruntant par erïerr l'escalier menant arur grands toboggan-s, §alui que ni lh!, ni

Iarrtre ne s'ên aperçoivent ; qu'il s'est ecoulé 12 minutes et 17 secondes entre le
,""i*t où Ilyès Gffi empnrnte seul les escaliers et Ie moment où les

*i-"æ*r rassemblent les erfants, les comptent et s'aperçoivent qu'un d'entre eux est

manquant;

Qu,ainsi, ce défaut de flIrveillance de Manoé ffi et de Qumtin ffi
*o"tin r un comporternent fruüf constituaot la car:se essentielle et determinante des

blessures d'Ilyes bæ; qu'il s'agit d'un9 Êute de negligence ayant un lieu de

causalité direct avec læ blæsures dllyès Gfffi ;

(1ggn consgquence, les Izuui rËpruçuçs .r lyl.luus wffi eü vrrvuu t
sànt établis ; E'il comrient de les en déclarer coupables et d'entrer en voie de

condamnation.

Les peines
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LaVilledeC{üffi
Attendu que le casier judiciaire de la Ville de CE* ne porte trace
d'aucune condamnation ;

Qu'au rnr de l'absence de mention au casier judiciaire, de la fauæ commise et des
éléments de l'audience, il convient de la condamner à une peine d'amende de 30.000
euros, assortie en totalité du zursis ;

Carole P*
Attendu que le casier judiciaire de Carole Pff ne porte Face d'aucune
condamnation;

Qu'au vu de l'absence de mention au casier judiciaire, de la fauæ commise et des
éléments de l'audience, il conüent de Ia cond.trmer à une peine de 6 mois
d'emprisonnement, æsortie en totalité du sursis simple ;

Qu'il conüent également de faire ùoit à sa demande, à titre subsidiaire et de
prouoncer la non-inscription de cete condamaation au bu[stin no2 du casier
judiciaire;

Mareaux RüE-
Attendu que le casier judiciaire de Margaux Rre ne porte trace daucune
condamnation ;

Qu'au w de l'absence de mention au casier judiciaire, de la faute commise et des
éléments de I'audience, il conüent de la condamner à une peine de 6 mois
d'ernprisonnement, assorlie en totalité du sursis simple ;

Qu'il conüent également de faire droit à sa demartde, à titre subsidiaire et de
prononcer la uon-inscription de ceüe condamnation au bulletin no2 du casier
judiciaire;

VictorienEfr
Attendu que le casier juüciaire de Victorien StIIlF ne porte trace d'aucune
condamnation;

Qu'au w de I'absence de mention au casier judiciaire, de la faute commise et des
éléments de l'audience, il convient de le condanner à une peine de 12 mois
d'emprisonnement, assortie en totalité du sursis simple ;

Qu'il convie.nt également de faire droit à sa demande, à titre subsidiaire et de
prononcer la non-inscripüon de cete condamnatioû au bultetin no2 du casier
judiciaire;

ManoeCffi
Attendu que le casier judiciaire de Mânoe ffrc ne porte trace d'arcrme
condamnation;
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Qu'au rm de l,absence de mention au casier judiciaire, de. la Ëute commise et des

elà*"otr de l audience, ü coo't ient de la condamner à une peine de 6 mois

d'emprisonnement assortie en totalité du sursis simple ;

Qu'il couvient également de faire droit à sa demande, à titre subsidiaire

ü;;; t" ,o:"-i*"ription de ceüe condamnatiotr au bulletin n"2 du
et de
casier

judiciaire;

OuefiinüDÜ
Attendu que le casier judiciaire de Quentin Bil-t ne Porte trace d'aucune

condamnation;

Qu'au nr de l'abse,lrce de mention au casier judiciaire, de la ârræ comrt'ise et des

éféments de I'audience, au cours de laquelle il n'a pas àit preuve de la moindre remise

â qootioq il convient de le condamner à une peine de 12 mois d'emprisonnement

assortie en totalité du sursis simple ;

ST'RL'ACTION CIÿILE:

Attendu $re, pü courrier en date du 30 mars 2018, lâ CPÀ\{ du Loir'st-Cher indique
que sa "râ""i provisoire est de 252.989,48 euros, outre 1.066,00 euros au tite de

l',indemnité forfaitaire ; qu'il ne s'agit que d'une créance provisoire, n'étant pi§ eDcore

er mesure de chiffrer sa créaoce définitive ; qu'elle demaade donc que ses droits soient
reserves ;

AÉen& que G5Jt Aissa et LæHouria tant e,n leur nom pe,rsonnel

qu'o q*tité de repræ€ûtaffs légaux de leurs enfants mineurs GtI3" Ilyes,
,i"ti-., et GfÉ Chahinea sceur de la victjme, que Gffi Houriâ,
G1g|1| Aissq 1Jtæ Yamine, Iæ Aissa, G5rc
Kh"ira, sollicitent L condamnation de Carole PE-, Margaux B/re,
Victûrie1 Silfff, Ivlancé CXG et Quentin Bfill- à leur payer Ia
somme de 2.500 euros au titre de t'article 475-t du CPP ; qu'ils demandeat également

çe le jugement soit declaré conrmun et opposable à la CPAIVI du Loir-et-Cher et aux
s-ocieæs ETHIAS SA et PARIS NORD ASSIJRANCES SERMCES ;

Que la Commune de CËæX demande au uibunal de se declarer
iocompetent au profit 6u üi$rrnal administratif ;

Que les societæ ETHIAS SA et PARIS NORD ASSIJRAIICES SERVICE§
demandent égale,meut au tribrmal de se déclarer incompetent au profit 4u t'i[rrnel
administratif ;

eu,en l'espècg l'inÊaction commises par la \rille de Ctrm relève de la
juridiction administrative ; que les infractions commises par les 4gents de la Ville de
CH*( ne sott pas des Èutes detachables de leur service ; qu'en
conséguence, le juge repressif n'est pas compétent ; que l'action eu responsabilité
tenant à la réparation des dommages de toute natrre relève de la juridiction
administrative ;

Que le tribuûal correctioDnel se déclare donc incompétent pour statuer sr:r les irtérêts
civils;
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