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W ['utilité sociale est une notion
fiscale qui permet de distinguer
les associations des structures
de I'économie « classique ».

B Elle constitue également
un critére destiné a poser les
bases de la responsabilité
territoriale des associations.

RESPONSABILITE TERRITORIALE
ASSOCIATIVE

UTILITE SOCIALE -
UELEMENT PIVOT

Les associations, en particulier celles dont les moyens d’action
s'inscrivent dans la sphére économique, se voient régulierement
sommées de rendre compte de leurs spécificités méritoires. Dés lors,

il est essentiel de rappeler 'importance de la notion juridique d’utilité
sociale comme élément distinctif, mais aussi comme critére permettant
de poser les bases de la responsabilité territoriale des entreprises

de I'économie sociale et solidaire (ESS).
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J érome Saddier, président d'ESS France, rappelait, le

26 0ctobre 2022, qu'«ilyaencore des dimensions qui échappent
aujourd’hui a l'approche RSE! », parmi lesquelles « [...] le rapport
au territoire, [sujet] sur [lequel] les entreprises de I'ESS ont juste-
ment de “vrais atouts” »%. Deés lors, il convient de s'interroger : de
quels atouts ces entreprises de I'ESS? — organismes sans but lucratif
(OSBL)* ou a lucrativité limitée® — disposent-elles concretement en
matiere de responsabilité territoriale des entreprises (RTE) ? Et, a
travers cette approche nouvelle de 'ESS, comment faire valoir dans
les territoires la spécificité de ces modes d’entreprendre par rapport
a I'économie dite « classique » ? Enfin, quels criteres distinctifs
peuton mettre en avant pour convaincre les acteurs de ces terri-
toires que I'ESS peut devenir la norme économique ?

UTILITE SOCIALE : UN CRITERE DISTINCTIF SIGNIFIANT
SUR LE PLAN FISCAL...

« “Mesures d'impact”, “impact social”, “valeur sociétale”, etc., le
secteur de I'économie sociale et solidaire (ESS) semble (toujours)
en quéte de légitimation », disait récemment Pascal Glémain®. Pour
les entreprises de I'ESS, et en particulier les OSBLY, ce constat est
d’autant plus pertinent qu'il met en exergue I'insuffisance de la prise
en compte du droitactuellement en vigueur pour apporter la preuve
quelles disposent de capacités
spécifiques leur permettant, a
cette échelle  géographique®,
de répondre efficacement aux
enjeux de cohésion sociale et de
transition.

Au-dela de son aspect tech-
nique qui peut rebuter, le droit
fiscal est un droit éminemment
politique car son objet méme,
I'impot, est politique’. Des lors
et face 2 de tels enjeux, cest
précisément sur ce terrain que
les entreprises de I'ESS doivent
aller pour légitimer leur action
et convaincre I'ensemble des
acteurs territoriaux que leurs
modalités d'intervention écono-
mique ne sauraient se confondre avec celles des entreprises « tradi-
tionnelles »°. En effet, il existe déja a T'heure actuelle des disposi-
tions juridiques applicables aux OSBL et qui constituent par elles-
mémes des éléments objectifs de différenciation : I'« utilité sociale »
et/ou le « but non lucratif »!! — encore insuffisamment mis en avant
par les entreprises de I'ESS ellessmémes — sont deux éléments de
différenciation pouvant non seulement étre appréhendés comme
des outils d’'optimisation de leurs modeles socio-économiques'?,
mais également servir & démontrer la spécificité de leur action dans
les territoires. Ainsi, 2 eux seuls, ces éléments devraient suffire a
démontrer la spécificité de ces « nouveaux » modes d'intervention
économique, sans méme que leur soient imposées des contraintes
supplémentaires en matiere d’« impact social »*, une technique de
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management d’entreprise avant tout imposée par le monde libéral*
dans le but seul de limiter les capacités transformatrices de 'ESS”
et qui, au demeurant, s'avere étre largement contre-productive et
cofliteuse pour les entreprises de I'ESS.

Approche du concept d’utilité sociale

Le concept fiscal d'utilité sociale permet aux OSBL de développer
desactivités économiques sous forme de prestations de services ou de
ventes de biens, sans aucune limite de chiffre d’affaires'®. Si ce critere
est respecté — outre celui de gestion désintéressée!” —, ce type d'orga-
nisme demeure, méme en présence d’entreprises commerciales sur
un méme marché concurren-
tiel®, non soumis aux impots
commerciaux (impot sur les
sociétés et TVA). 11 conservera
son statut fiscal dOSBL qui, par
ailleurs, le rendra éligible aux
subventions publiques dans les
conditions de droit commun®
etlui permettra de bénéficier du
régime de mécénat quand tout ou partie de sa démarche pourra
étre qualifié d'intérét général®’. Pour répondre efficacement aux
besoins et enjeux actuels en matiere de transition dans les territoires,
cest précisément cet ensemble de droits qui permetira aux OSBL
d’organiser un modele socio-économique d’entreprise singulier car
fondé sur une hétérogénéité de ressources — publiques et privées.
Des lors, comment sécuriser la démarche économique d'utilité
sociale des OSBL sur le plan fiscal ? Il conviendra de respecter les
criteres définis par l'administration?, a savoir :

B le « produit » : « est d'utilité sociale I'activité qui tend a satisfaire
un besoin qui n'est pas pris en compte par le marché ou qui l'est de
fagon peu satisfaisante »*;

m le « public » : « sont susceptibles d’étre d'utilité sociale les actes
payants réalisés principalement au profit de personnes justifiant
T'octroi d’avantages particuliers au vu de leur situation économique
et sociale (chomeurs, personnes handicapées notamment, etc.).
Ce critere ne doit pas s'entendre des seules situations de détresse
physique ou morale »**.

Etant entendu que :

® d'une part, si ce régime fiscal particulier permet aux OSBL « a
caractere économique » de mobiliser des ressources monétaires
privées sans aucune limite, il offre au surplus la possibilité de béné-
ficier d'une « franchise commerciale » lorsque ces organismes
souhaitent développer des moyens d’action supplémentaires en
réalisant des activités lucratives a titre accessoire (sous réserve de
respecter le seuil de 73 518 euros pour I'année 2022)% ;

m d'autre part, c’est 2 'administration fiscale de démontrer que les
criteres du « produit » et du « public » ne sont pas respectés pour
remettre en question la non-imposition dont bénéficient par prin-
cipe ces organismes de 'ESS.

¢¢ Face aux enjeux actuels, c’est précisément sur
le terrain du droit fiscal que les entreprises de 'ESS
doivent aller pour légitimer leur action 99

Il apparait ainsi que le concept d'utilité sociale irrigue la plupart
des acteurs de I'ESS en leur permettant de bénéficier d'un certain
nombre d’avantages compétitifs™ (subvention, mécénat) par rapport
aux autres entreprises du secteur marchand. Cependant, pour sécu-
riser un tel régime dérogatoire, les OSBL devront non seulement
respecter les différentes contraintes juridiques et fiscales ci-avant
mentionnées, mais également inscrire dans leurs statuts la réalisa-
tion d’activités de vente de produits ou de services lorsqu’elles sont
habituelles?” pour éviter toute action en concurrence déloyale?.

Articulation avec la notion de but non lucratif

Autre critere différenciant — et pas des moindres —, le « but non
lucratif ». En droit interne, ce concept original de management
d’entreprise regoit deux acceptions possibles :

®m sur le plan fiscal, il renvoie a l'interdiction de partage des béné-
fices qui empéche toute possibilité d’appropriation privative du
patrimoine et des résultats de ces organismes par leurs membres et
dirigeants. A cette occasion, la doctrine fiscale précise que, « a titre
liminaire, est réaffirmé le principe selon lequel il est légi- @o@®
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@00 time qu'un organisme non lucratif dégage, dans le cadre de
son activité, des excédents, reflets d'une gestion saine et prudente.
Cependant, 'organisme ne doit pas les accumuler dans le seul but
de les placer. Les excédents réalisés, voire temporairement accu-
mulés, doivent étre destinés 2 faire face a des besoins ultérieurs ou
a des projets entrant dans le champ de son objet non lucratif »”.
Pour les OSBL, la contrainte de but non lucratif ne doit donc pas
étre confondue avec une quelconque limitation de leur capacité a
mobiliser toujours plus de ressources privées non lucratives en vue
de financer leur action d'utilité sociale ou d'intérét général ;

® sur le plan juridique, la notion de but non lucratif est définie de la
maniere suivante depuis I'arrét de la Cour de cassation du 11 mars
1914% : « Texpression “bénéfices” [...] s'entend d'un gain pécu-
niaire ou d’un gain matériel qui ajouterait a la fortune des associés ;
[...] des lors, la différence qui distingue la société de I'association
consiste en ce que la premiere comporte essentiellement, comme
condition de son existence, la répartition entre associés des bénéfices
faits en commun, tandis que la seconde I'exclut nécessairement ».
Cette double approche de la notion de but lucratif montre I'iniquité
de la formule « statut ne vaut pas vertu », souvent utilisée a mauvais
escient par certains®, dans la mesure ot cette contrainte de gestion
particuliere apparait bien consubstanticlle a la structuration juri-
dique* de la plupart des entreprises intégrées au périmetre de 'ESS,
a I'exception des coopératives et des entreprises solidaires d'utilité
sociale (ESUS). A ce titre, elle aussi devrait suffire a caractériser
'approche économique spécifique de ces acteurs par rapport aux
entreprises capitalistes traditionnelles.

Lillustration la plus récente des bienfaits de ce facteur différenciant
adailleurs récemment été apportée parla MAIF etle Crédit mutuel
qui, au licu de rémunérer leurs actionnaires, innovent en pratiquant

une distribution de « dividende sociétal, ou écologique »*.

... ET SUR LE PLAN JURIDIQUE

Utilité sociale et ESS

Selon I'article 2 de 1a loi du 31 juillet 2014 relative a I'ESS, « sont
considérées comme poursuivant une utilité sociale au sens de la
présente loi les entreprises dont 'objet social satisfait a titre principal
al'une au moins des quatre conditions suivantes :

La responsabilité territoriale associative

Approche. La responsabilité territoriale des entreprises (RTE)*
renvoie spontanément aux impacts positifs des entreprises dans
les territoires ou elles sont implantées, et particulierement du
point de vue environnemental. Ainsi, il ressort d’'une enquétes’
menée en 2022 que la création d’emplois devrait étre la mission
prioritaire des entreprises (74 % des sondés), suivie par la prise
en compte de |a transition écologique dans les activités menées
(64 %) et le soutien aux filieres locales (63 %). Mais « s'il est a la
portée de tout le monde de comprendre qu’une organisation ait
une réelle utilité et un impact sur le territoire, il est toutefois dif-
ficile d’en donner une définition universelle »%. Par conséquent,
une définition simple de la RTE renvoie « a la production de valeur
ajoutée sociétale sur le territoire »%. Jean Gadrey#°, quant a lui,
retient cing thémes principaux, parmi lesquels « ['utilité sociale
a forte composante économique » ainsi que les « contributions a
I'innovation sociale, économique et institutionnelle ».

Utilité sociale : un concept fiscal évolutif adapté au territoire.
Sur le plan fiscal, rappelons que cette notion renvoie au marché
concurrentiel. Ainsi, pour savoir si un organisme peut ou non
conserver son régime de non-assujettissement, I'administra-
tion procede notamment a une analyse portant sur I'identité
de la zone géographique. Or, pour caractériser une situation de
concurrence, il faut que I'OSBL exerce son activité économique

« 1° Elles ont pour objectif d’apporter, a travers leur activité, un
soutien a des personnes en situation de fragilité |...]. Ces personnes
peuvent étre des salariés, des usagers, des clients, des membres ou
des bénéficiaires de cette entreprise ;

«2°Elles ont pour objectif de contribuer a la préservation etau déve-
loppement du lien social ou au maintien et au renforcement de la
cohésion territoriale ;

« 3° Elles ont pour objectif de contribuer a 'éducation a la citoyen-
neté, notamment par I'éducation populaire et par la mise en ceuvre
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32.V.not. L. du1*juill. 1901, art. 1" pour
les associations ; C. mut., art. L. 1111
pour les mutuelles ; L. n° 87-571du

23 juill. 1987, art. 18, al. 1*" pour les fon-
dations reconnues d'utilité publique.
33. F. Morestin, « Avec leur dividende
sociétal et écologique le Crédit



dans une zone géographique d’attraction identique a celle d’'une
entreprise assujettie, renvoyant ainsi I'approche de [l'utilité
sociale a la dimension territoriale pertinente. En effet, pour les
services fiscaux, c'est la nature de I'activité exercée qui décidera
du périmetre du marché, dont I'étendue pourra étre celle d’'une
région#, des cotes bretonnes#, ou encore d’'une commune®.

Exemple de mise en ceuvre. Le dispositif « Territoire zéro cho-
meur de longue durée » (TZCLD)* a été confronté a cette dimen-
sion territoriale. Pour désamorcer d’éventuelles difficultés avec
les acteurs locaux et préserver un consensus local lui permet-
tant de mettre en ceuvre le droit d’obtenir un emploi au sein
des entreprises a but d’'emploi (EBE), il a été prévu de créer des
comités locaux pour I'emploi (CLE) afin d’étudier au préalable la
situation de concurrence dans sa zone géographique d’interven-
tion. Toutefois, par isomorphisme fiscal%, les EBE constituées
sous forme associative ont, selon nous, trop souvent opté pour
I'assujettissement aux impots commerciaux, empéchant toute
démonstration qu'il existe bien une alternative sur le plan
économique. Il n’en demeure pas moins que ces organismes
« socialement intéressés »# constituent I'exemple (quasi) par-
fait de cette nouvelle dimension prise par la notion d’utilité
sociale dans 'ancrage territorial des OSBL et, plus généralem

des acteurs de I'ESS.

de modes de participation impliquant, sur les territoires concernés,
les bénéficiaires de ces activités ... ] ;

«4° Elles ont pour objectif de concourir au développement durable,
a la transition énergétique, a la promotion culturelle ou 2 la solida-
rité internationale [....| ».

En voie de consolidation sur le plan juridique, cette définition de
I'« utilité sociale », qui renvoie désormais a celle d'« innovation
sociale », apparait particulierement féconde pour le développement
territorial.

ad
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Utilité sociale et innovation sociale

Selon l'article 15 de la loi relative a 'ESS, « est considéré comme
relevant de I'mnovation sociale le projet d'une ou de plusieurs entre-
prises consistant 2 offrir des produits ou des services présentant I'une
des caractéristiques suivantes :

« 1° Soit répondre 2 des besoins sociaux non ou mal satisfaits, que
ce soit dans les conditions actuelles du marché ou dans le cadre des
politiques publiques ;

« 2° Soit répondre a des besoins sociaux par une forme innovante
d’entreprise, par un processus imnovant de production de biens
ou de services ou encore par un mode innovant d’organisation du
travail. Les procédures de consultation et d’élaboration des projets
socialement innovants auxquelles sont associés les bénéficiaires
concernés par ce type de projet ainsi que les modalités de finance-
ment de tels projets relevent également de I'innovation sociale. »
Cette définition a récemment été complétée par le Conseil supé-
rieur de I'ESS® : « Linnovation sociale consiste 2 élaborer des
réponses nouvelles a des besoins sociaux nouveaux ou mal satisfaits
dansles conditions actuelles du marché et des politiques sociales, en
impliquant la participation et la coopération des acteurs concernés,
notamment des utilisateurs et usagers. Ces innovations concernent
aussi bien le produit ou service, que le mode d’organisation, de distri-
bution [...]. Elles passent par un processus en plusieurs démarches :
émergence, expérimentation, diffusion, évaluation. »

Pour les acteurs du territoire qui peuvent ainsi accéder a des finan-
cements exclusivement fléchés vers I'innovation sociale, comme
pour les entreprises de I'ESS, une telle approche de I'utilité sociale,
a la fois évolutive et participative, apparait d’autant plus pertinente
qu'elle tend encore a renforcer la 1égitimité de ce type d'interven-
tion économique dans les territoires. m
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